Sygn. akt Il CZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodéw M. Z.i S. Z.

przy uczestnictwie pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A.
w W.

o zaptate,

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

wydanego w sprawie o sygn. akt VIl Ga (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt VIl WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2020 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
powodow M. Z. i S. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Asekuracji ,(...)” SA w W., a to w zwigzku z
nieuzupetnieniem brakow formalnych skargi w zakreslonym petnomocnikowi

terminie.



Jako podstawe rozstrzygniecia Sagd Okregowy powotat art. 4246 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 17 Ilutego 2020 r. powodowie
zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 424° § 3 k.p.c. w zw. z art. 424>
§1i2iart. 88, art. 91 i 92 k.p.c. Powodowie stwierdzili, ze z petnomocnictwa,
ktore przedtozyli na Zzagdanie Sadu wynika, iz zostalo ono udzielone
w celu ich reprezentowania w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego w K.

z 20 wrzesnia 2019r.
Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie petnomocnik powodow, ktory w ich imieniu ztozyt
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, zostat
wezwany przez przewodniczgcego do ztozenia petnomocnictwa upowazniajgcego
go do dziatania imieniem powoddéw przed Sgdem Najwyzszym w terminie siedmiu
dni, pod rygorem odrzucenia skargi. W wyznaczonym terminie petnomocnik
powoddéw przedtozyt petnomocnictwo upowazniajgce go do wystepowania w ich
imieniu w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego w K. VII Wydziat Gospodarczy z dnia 20

wrzesnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VIl Ga (...).

W Swietle art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosSci.
Z petnomocnictwa przediozonego przez petnomocnika powoddéw nie wynika
wprawdzie umocowanie do wystepowania przed konkretnym sgdem, lecz wynika
Z niego umocowanie do przeprowadzenia postepowania w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bez zadnych ograniczen co do
etapu tego postepowania, a mianowicie czynnosci przed sadem wiasciwym
do przyjecia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i przed sgdem wiasciwym do

jego rozpoznania, czyli Sgdem Najwyzszym.

Tego rodzaju umocowanie jest wystarczajgce do dziatania przez

petnomocnika za powodow w niniejszej sprawie zarbwno przed Sgdem Okregowym,



jak i Sgdem Najwyzszym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 65/14, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze

k.p.c. w zw. z 394! § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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