Sygn. akt Ill CZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko N. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 .,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2014 r.,

1) odrzuca zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy po rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym sprawy
z powddztwa D. S. przeciwko N. B. o roszczenia czynszowe (art. 505" pkt 2 k.p.c.)

oddalit wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. powodztwo.

Na skutek apelacji powoda od tego wyroku Sad Okregowy wyrokiem z dnia
12 grudnia 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat na wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem prawa materialnego oraz na wystepujaca
jednoczesnie, w $wietle art. 505 § 1 i art. 505 § 1 k.p.c., niemozno$é zmiany
tego wyroku ze wzgledu na niekompletno$¢ zgromadzonego materiatu

dowodowego.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia 2014 r. pozwana
powotujgc sie na art. 394" § 1* k.p.c. zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art.
5052 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 662 § 1, art. 664 § 1i 2 oraz art. 354 § 1 k.c. przez

przyjecie, ze istnialy podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne w ujeciu przepisdw rozdziatu 1 dziatu V tytutu
VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego (art. 367-
391) obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji rozpoznaje sprawe na nowo
w sposbéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382). W zwigzku z tym
uwzglednienie apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie
do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego - zasada prawna —
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07; ponadto: uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00,
19 grudnia 2003 r., Il CK 80/02, 2 grudnia 2005 r., Il CK 287/05, 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06).



Poza przypadkami, w ktorych zaskarzony apelacjg wyrok podlega uchyleniu
z przyczyn okreslonych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania) i art. 386
§ 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sad
drugiej instancji moze uchyli¢ ten wyrok - przekazujgc jednocze$nie sprawe do
ponownego rozpoznania - ,tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci” (art. 386 § 4 k.p.c.).

Ustawodawca, obawiajgc sie bezzasadnego stosowania przez sady
odwotawcze art. 386 § 4 k.p.c. - uchylania przez nie zaskarzonych apelacjg
wyrokéw i przekazywania spraw do ponownego rozpoznania sgdom pierwszej
instancji, mimo braku przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek - dopuscit
zazalenie do Sgdu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenia sadu drugiej instancji
(art. 394 § 1' k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez sad
drugiej instancji formy orzeczenia kasatoryjnego; sprawdzeniu istnienia w danym
przypadku wskazanej podstawy wydania takiego orzeczenia: wystepowania
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci
przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci. Kontrola Sadu
Najwyzszego w toku rozpoznawania tego zazalenia jest zredukowana do oceny
istnienia formalnej, procesowej podstawy uchylenia przez sgad drugiej instanciji
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie siega
natomiast meritum sprawy: prawidtowosci czynnosci procesowych podjetych przez
sad drugiej instancji w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ani
zasadnosci poglagdéw tego sgdu na temat prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, 25 pazdziernika 2012 r, | CZ 144/12,
5 grudnia 2012 r., 1 CZ 168/12, 11 grudnia 2013 r., IV CZ 110/13, 13 lutego 2014 r.,
V CZ 3/14, 8 maja 2014 r., V CZ 31/14).

Przepisy ogdlne o apelacji (art. 367-391 k.p.c.) majg jednak zastosowanie
w poszczegolnych postepowaniach odrebnych, w tym w postepowaniu
uproszczonym, o tyle tylko, o ile co innego nie wynika z przepisbw normujgcych

okreslone postepowanie odrebne.



W postepowaniu uproszczonym (art. 505 - 505 k.p.c.) apelacja zostata
uksztattowana w sposob istotnie odbiegajgcy od ujecia zawartego w przepisach
ogolnych o apelacji. Zgodnie z art. 509° § 2 k.p.c., apelacje w postepowaniu
uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego (przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie) oraz zarzutach naruszenia
przepisow postepowania (jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy).
Konsekwencjg tego jest zwigzanie sgdu odwotawczego sformutowanymi w apelacii
zarzutami. Wyznaczajg one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelaciji.
W postepowaniu uproszczonym znacznie zaciesnione zostaty takze kompetencje
sagdu drugiej instancji w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego.
W zasadzie - z wyjatkiem przypadkow oparcia apelacji na pozniejszym wykryciu
okolicznosci faktycznych lub srodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogta
skorzystaC przed sgdem pierwszej instancji - ograniczajg sie one do prowadzenia
dowodéw z dokumentu (art. 505 k.p.c.). Przetozeniem rozwigzan przyjetych w art.
art. 509° i art. 505 k.p.c. na sposéb orzekania przez sad drugiej instancji jest
odejscie w postepowaniu uproszczonym od - sformutowanej w przepisach
ogolnych o apelacji (art. 386 § 1 k.p.c.) - zasady orzekania reformatoryjnego na
rzecz zasady orzekania kasatoryjnego. Wyrazem tego jest art. 505 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze jezeli sgd drugiej instancji stwierdzi, iz zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajgcych podstaw do
zmiany wyroku, sad ten uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania. Tylko wiec wtedy sgd drugiej instancji zmienia
w postepowaniu uproszczonym zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy,
gdy zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie prawa materialnego,

a zgromadzone dowody dajg wystarczajgce podstawy do zmiany wyroku.

W postepowaniu uproszczonym nie aktualizujg sie zatem racje lezgce
u podstaw wprowadzenia do polskiego systemu prawa zazalenia unormowanego
w art. 394" § 1! k.p.c. Zazalenie to wprowadzone zostato w celu ochrony zasady
reformatoryjnego orzekania przez sad w postepowaniu apelacyjnym, za$
w postepowaniu uproszczonym zasadg jest nie reformatoryjne, lecz kasatoryjne

orzekanie przez sad drugiej instancji.



Mozna wiec bylo oczekiwaé ustanowienia wraz z art. 394* § 1 k.p.c. takze
przepisu wylgczajgcego dopuszczalnos¢ w postepowaniu  uproszczonym

omawianego zazalenia. Tak sie jednak nie stato.

Czy wobec tego art. 394 § 1' kp.c. ma zastosowanie réwniez
w postepowaniu uproszczonym - oczywiscie po dostosowaniu do wtasciwosci tego
postepowania (zazalenie stuzytoby tu kontroli prawidtowosci zastosowania nie art.
386 § 4 k.p.c., lecz, na analogicznych zasadach, art. 505 § 1 k.p.c.) - czy tez
stopien niedostosowania przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c. zazalenia do
wtasciwosci postepowania uproszczonego jest tak duzy, ze nalezy je uznac€ za
niedopuszczalne w tym postepowaniu. Pierwsza ewentualnos¢ zaktada oddalenie
zazalenia, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - zachodzi przewidziana w art. 505
§ 1 k.p.c. podstawa do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego. Druga natomiast ewentualnos¢ zaktada zawsze odrzucenie

whniesionego zazalenia jako niedopuszczalnego srodka zaskarzenia.

W postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za pierwszym stanowiskiem (zob. oryginat tego postanowienia),

natomiast w postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 7/15 - za drugim.

Kontrowersje te nalezy rozstrzygngC na rzecz drugiego stanowiska, tj.
niedopuszczalnoéci w postepowaniu uproszczonym zazalenia opartego art. 394*
§ 1! k.p.c. Wskazana wyzej - eksponowana w postanowieniu z dnia 26 lutego
2015 r., Il CZ 7/15 - skala odmiennosci apelacji w ujeciu przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym w poroéwnaniu z apelacjg w ujeciu przepiséw
ogolnych o procesie jest tak duza, ze wyklucza stosowanie art. 394* § 1* k.p.c.
w tym postepowaniu ze wzgledu na jego Scisty zwigzek z przepisami ogolnymi
o apelacji. Nierozerwalny w istocie zwigzek zazalenia przewidzianego w art. 394*
§ 1* k.p.c. z apelacjg w ksztaicie wynikajacym z przepiséw ogdlnych o procesie
sprawia, ze Ww postepowaniu uproszczonym - podobnie jak w zakresie
postepowania rejestrowego (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12) - nie mogtoby ono odgrywac roli zatozonej
przez ustawodawce, ani zadnej innej, ktérg datoby sie racjonalnie uzasadnic.



Podsumowujgc, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wniesionego zazalenia
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 orzekt jak

w sentencji.



