Il CZ 149/24

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. |.

na wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z 5 lutego 2024 r., lll Ca 479/23 (1l Cz 149/23),

w sprawie z powodztwa A. Z. i A. Z A1

przeciwko D. I.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym sprawe.

[S.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Pabianicach w sprawie z

powodztwa A. Z. i A. Z. przeciwko D. I. o zaptate oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 5 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w todzi uchylit ww. wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pabianicach,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze strony byly jednymi ze wspotwiascicieli
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], zabudowanej kamienicg. Udziat we
wspotwlasnosci  przynalezny powodom na zasadzie ustawowe] wspolnosci

majgtkowej matzenskiej wynosit 6/18, zas udziat D. I. - 3/18.

8 kwietnia 2009 r. powodowie upowaznili M. B. do zwyktego zarzadu ich

majgtkiem.

2 listopada 2010 r. powodowie udzielili pozwanej petnomocnictwa do
zarzadu i administracji przedmiotowg nieruchomoscig, a w zwigzku z tym do
zastepowania i reprezentowania wymienionych, a takze do dziatania w ich imieniu
przed wszelkimi wtadzami, sgdami itp., do skfadania w imieniu mocodawcéw

oswiadczen i wnioskéw oraz do odbioru dokumentow.

12 pazdziernika 2013 r. powodowie wypowiedzieli pozwanej ww.
petnomocnictwo. Poinformowali jednoczesnie, ze jedynym upowaznieniem

pozostajgcym w mocy jest to udzielone przez nich M. B. 8 kwietnia 2009 r.

Pozwem z 24 listopada 2016 r. powodowie wystgpili przeciwko pozwanej o
zaptate 27 300 zt odszkodowania za utracony dochdd w zwigzku z najmem
potozonych na ww. nieruchomosci lokali nr [...] w okresie od 1 wrzes$nia 2013 r. do
30 listopada 2016 r. Wyjasnili, ze opisane dochody utracili wskutek odciecia przez

pozwang dostaw pradu do tych lokali.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w Pabianicach uwzglednit
powodztwo czesciowo, to jest co do 20 335,70 zt. Wyrok zostat oparty na ustaleniu,
ze 13 lutego 2014 r. pozwana zlecita monterowi odciecie pradu tréjfazowego do
czesci lokalu nr [...] (dawnego lokalu nr [...]). Sad przyjat, ze pozwana dziatata bez
petnomocnictwa powodow, albowiem zostato ono wypowiedziane w pazdzierniku
2013 r.; pozwana natomiast dysponowata wowczas petnomocnictwami udzielonymi
przez pozostatych wspétwtadcicieli. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 14

pazdziernika 2020 r. na skutek oddalenia apelaciji.

Whnioskiem z 28 kwietnia 2013 r. powodowie wystgpili do Sgdu Rejonowego
w Pabianicach o zniesienie wspdtwiasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
wyodrebnienie poszczegdlnych lokali. Postanowieniem z 2 lipca 2020 r. sad

orzekajgcy w sprawie uwzglednit wniosek. W punkcie V lit. a postanowienia
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zasgdzono od pozwanej na rzecz powodow 7 501,29 zt tytutem pozytkow

pobranych przez wymieniong w okresie do kwietnia 2016 r.

7 lipca 2020 r. powodowie wniesli o uzupetnienie ww. postanowienia o
rozstrzygniecie w zakresie dalszych roszczen z tytutu rozliczenia pozytkow z

przedmiotowej nieruchomosci. Powyzszy wniosek zostat oddalony.

Sad Okregowy uznat, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, jak réwniez
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w tak znacznej - a istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy czesci, iz nalezy je potraktowa¢ réwnoznacznie z brakiem

przeprowadzenia go w cato$ci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sagd a quo, btednie pomijajgc zgtoszone
wnioski dowodowe stron, nie przeprowadzit niezbednego postepowania
dowodowego w celu poczynienia ustalen w zakresie posiadania przez pozwang
statusu zarzadcy nieruchomosci wspolnej, ktére w tym stanie rzeczy jest
kwalifikowane jako nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Z
samych dowoddéw z dokumentow z 2 listopada 2010 r. i 12 pazdziernika 2013 r. nie
da sie bowiem ustali¢ stanu faktycznego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy,
co oznacza réwniez niemoznosC¢ wydania rozstrzygniecia o charakterze

reformatoryjnym.

Sad Okregowy podkreslit, ze w $Slad za uchybieniami natury procesowej Sgd
pierwszej instancji, naruszajgc rowniez norme art. 65 k.c., nie zbadat w ogole
okolicznosci posiadania przez pozwang statusu zarzgdcy w okresie objetym
pozwem. Gdyby zas Sgd Rejonowy, po przeprowadzeniu niezbednych dowoddéw
zgodnie z inicjatywg obu stron procesu, ustalit sprawowanie zarzadu przez
pozwang w spornym okresie, to roszczenie powodow nie miatoby charakteru
rozliczen pomiedzy wspétwiascicielami i nie wygastoby na podstawie art. 618 § 3

k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie
w catosci postepowania dowodowego inicjowanego przez strony i dopiero wéwczas
dokonanie odpowiednich ustaleh faktycznych oraz ich subsumpcja pod normy
materialnoprawne. Na obecnym etapie nie ma bowiem wystarczajgcych podstaw do

oceny, czy pozwana posiadata status zarzgdcy nieruchomosci wspdlnej w okresie
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objetym pozwem, a tym samym jaka norma materialnoprawna moze stanowic
podstawe jej ewentualnej odpowiedzialnosci za roszczenia objete pozwem, co
czyni nieuzasadnionym odnoszenie sie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Biorgc to pod uwage Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji

nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie dokonat ustalen w powyzszym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem pozwana zarzucajgc
naruszenie: art. 386 § 4 w zw. z art. 2352 §1 pkt 2, art. 2431, art. 245, art. 271 § 1
oraz art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez art. 65 k.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. przez
nieuprawniong ocene, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego co do wygasniecia
roszczen wspotwiascicieli nieruchomosci (na zasadzie przepisu art. 618 § 3 k.p.c.)
oparte byto wylgcznie na tresci dwoéch dokumentéw (petnomocnictwo z 2 listopada
2010 r. oraz pismo z 12 pazdziernika 2013 r.) pomijajgc, iz kwestia czy pozwana
sprawowata zarzad nieruchomoscig zostata prawomocnie rozstrzygnieta w
postepowaniu | Ns 587/13, na co wskazat Sgd Rejonowy, a zatem w sytuacji, gdy

nie byto podstaw do stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, cho¢ btedny byt wniosek o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego nie mogg byC inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa

procesowego, ktére nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
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wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem sSrodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob.
m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13; z 7 listopada 2012 r., IV
CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13; z 21
czerwca 2013 r., 1 CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze wymodg przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c,
weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Istotne jest tu nie
stwierdzenie czy postepowanie dowodowe w ogole w jakim$ zakresie zostato przez
sad pierwszej instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia SN: z 13 listopada 2014 r., lll SZ 1/14 i
z 16 maja 2024 r., 11l CZ 303/23).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy przeprowadzit w okreslonym zakresie
postepowanie dowodowe co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$
uznanie przez sad rozpoznajgcy apelacje, ze istnieje koniecznosS¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, nie usprawiedliwia tezy o potrzebie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Podstawg
orzeczenia Sadu pierwszej instancji byly bowiem poczynione ustalenia faktyczne,

wsparte dowodami.

Nalezy wskazaé, ze konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w
catosci nalezy odrozni¢ od sytuaciji, w ktdrej potrzebne jest jedynie uzupetnienie
postepowania dowodowego w okreslonym zakresie lub przeprowadzenie dowodow
bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji (zob. uzasadnienie ww.
postanowienia SN z 16 maja 2024 r., 11l CZ 303/23).

Tym samym uszto uwadze Sadu Okregowego, ze nawet jezeli uznat, iz

konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego, to w ramach swojej
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kognicji znajdujgcej oparcie w systemowej konstrukcji apelacji petnej, powinien byt

we wiasnym zakresie uzupetni¢ materiat dowodowy.

Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie lub uniemozliwiajgca badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok SN z
26 kwietnia 2018 r., | CSK 408/17).

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja, aby Sad a quo nie zbadat
materialnej podstawy zgdania. Ocenit jg bowiem w takim kontekscie, w ktérym byto
to mozliwie ze wzgledu na jej przedstawienie, w granicach podstawy faktycznej,
ktorg bezwzglednie byt zwigzany. Sad kategorycznie wypowiedziat sie¢ w zakresie

petnomocnictwa udzielonego pozwanej przez powodow.

Oceny o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadnia niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepisow
prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie, ani tym bardziej
niedostateczne uzasadnienie wyrazonego w tym zakresie stanowiska.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie nie jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie
z 10 wrzesnia 2024 r., lll CZ 366/23).

W judykaturze przyjmuje sie, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy
nawet potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec co do
zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a
wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo (zob.
postanowienie SN z 14 marca 2024 r., Il CZ 23/24).
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Z przedstawionych powodow orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398§ 1wzw. zart. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

[S.J]

r.g.



