Sygn. akt Il CZ 148/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. K. i D. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 maja 2022 r.,

zazalenia powodek na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 sierpnia 2017 r. powodki J. K. i D. S. wniosty o zasgdzenie od
P.[..] w W. po 75.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2009 r. do
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci
stanowigcej ich wspoétwlasnosé, wynikajgcy z objecia jej ograniczeniami
zwigzanymi z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla P.L. im. [...]

w W. oraz o zasgdzenie kosztow procesu.



Pismem z 7 lipca 2020 r. powddki rozszerzyty powodztwo w ten sposéb, ze
wniosty o zasgdzenie na rzecz kazdej z nich od pozwanego 89.572 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r. uwzglednit Zgdania

powodek w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., na skutek
apelacji pozwanego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach za instancje
odwotawczg. Wskazat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy; nie ustalit w
ogole faktéw zwigzanych z ustanowieniem na nieruchomosci powddek obszaru
ograniczonego uzytkowania dla L. im. [...] w W. w zwigzku z wejsciem w zycie
rozporzagdzenia Wojewody [...] nr [...] z 7 sierpnia 2007 r. Ponadto Sad Apelacyjny

zwrocit uwage na wadliwosci opinii biegtego sgdowego.

W zazaleniu powddki wniosty o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego -
podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. - i zasgdzenie od pozwanego ha

rzecz skarzgcych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sgd drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane
w art. 3941 § 1! k.p.c. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia ocenie Sgdu
Najwyzszego moze zosta¢ poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg kwestie

prawidiowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego



rozstrzygniecia oraz trafnosci wykfadni zastosowanego prawa materialnego (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1| CZ 117/13,
z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie
publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas ewentualnych uchybien w postepowaniu,
w szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub niekompletnych
ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu prawnego
sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego zgdania takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Niewyjasnienie
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, nie publ.).

Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy, gdyz uwzglednit on zgdania
naprawienia szkody spowodowane ustanowieniem na nieruchomosci powodek
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. L. im. [...] w W. na podstawie uchwaty
Sejmiku Wojewoddztwa [...] nr[...] z dnia 20 czerwca 2011 r., podczas gdy powddki

zgdaty naprawienia szkody wyrzgdzonej ustanowieniem obszaru ograniczonego

uzytkowania na podstawie rozporzgdzenia Wojewody [...] nr [...] z dnia 7 sierpnia
2007 r., zmienionego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...] z dnia 20 czerwca
2011 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprawie nie ustalono w ogdle faktow
zwigzanych z ustanowieniem na nieruchomosci powddek obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. im. [...] w W. w zwigzku z wejsciem w Zzycie wymienionego
rozporzadzenia, w tym wynikajgcych stad ograniczen; rekonstrukcja stanu
faktycznego zostata ograniczona do kwestii zwigzanych z treScig wezwania do

zaptaty z dnia 22 czerwca 2009 r.



Trafnie zarzucity skarzace, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zgdanie pozwu
dotyczgce zasagdzenia na rzecz powodek kwoty z tytutu odszkodowania za spadek
wartosci nieruchomosci, stanowigcej ich wspdétwlasnosé, wywotany objeciem jej
ograniczeniami wynikajgcymi z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla P. L. im. [...] w W., zostato poddane ocenie pod kgtem jego zasadnosci. Sgd
Okregowy rozpoznat merytorycznie to roszczenie i uznat je za uzasadnione. Sgd
Okregowy uznat, ze powddki wykazaly przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, tj. poniesiong szkode oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ustanowieniem ograniczeh wynikajgcym z OOU a szkoda.
Uznat, Ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w catosci. Na rzecz kazdej z
powddek, stosownie do wielkosci ich udziatdbw we wilasnosci nieruchomosci,
zasgdzit odszkodowania tytutem naprawienia szkody wywofanej objeciem jej

ograniczeniami wynikajgcymi z objecia OOU.

Sad Apelacyjny nie wywigzat sie z cigzgcego na sgdzie odwotawczym
obowigzku rozpoznania sprawy na nowo w instancji apelacyjnej (art. 378 § 1 k.p.c.).
Jezeli uznatl, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne byly niepeine
i niewystarczajgce do oceny zasadnosci powodztwa, to miat obowigzek ustalenia
te uzupetnic i przeprowadzi¢ ich wtasng poszerzona ocene (zob. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, nie publ.,
i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ.). W systemie apelacji petnej
Sad drugiej instancji kontynuuje - w granicach zaskarzenia - merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W Swietle przytoczonych argumentéw - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego — nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

Nalezy podkreslic, ze wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia

potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym



usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowodow bezpodstawnie pominietych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, nie
publ.). Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany
jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako ze w systemie apelacji petnej druga
instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[as]



