Sygn. akt lll CZ 142/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej P. w W.
przeciwko Z. M. i Z. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 maja 2022 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P. z siedzibg w W. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych Z. M. S. i Z. S. kwoty 8 363,61 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaptaty. Wskazata, ze pozwanym przystuguje ekspektatywa spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie

szeregowej, potozonego przy ul. L. w W.. Pozwani uchylajg sie od wnoszenia



odpfat na rzecz Spétdzielni. Na kwote dochodzong pozwem sktadajg sie naleznosci
z tytutu optat eksploatacyjnych i utrzymania lokalu za okres od sierpnia do grudnia
2018 r. - odpowiednio: 1 604,66 zt za sierpien 2018 r. oraz po 1 485,48 zt za
miesigce wrzesien - grudzien 2018 r., a takze naleznosci z tytutu kosztow
rozliczenia mediow, tj. kwota 244,94 zt za zuzycie zimnej wody oraz kwota 492,28

zt za zuzycie cieptej wody.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu
15 stycznia 2019 r. Sgd uwzglednit zgdanie powddki w catosci. Pozwani wniesli
sprzeciw od nakazu zaptaty, zaskarzajgc go w catosci i wniesli o oddalenie
powddztwa. Podniesli, ze przydziat domu jednorodzinnego jest niewazny, poniewaz
Spétdzielnia nie byta jego wiascicielem. Wiascicielem budynku pozostaje miasto
W.. W zwigzku z tym brak jest podstawy prawnej do dochodzenia od nich przez
powodke naleznosci na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1208 — dalej:
,2us.m.”), a nadto brak jest podstaw do =zarzgdzania przez Spoétdzielnie
przydzielonym im domem. Pozwani podniesli takze, ze zgodnie z umowg o
wybudowanie domu, jego wtasnos¢ powinna zostac¢ przeniesiona na pozwanych w
ciggu 4 miesiecy od zakonhczenia budowy, jednakze powddka nie wywigzata sie z
tego zobowigzania. Zarzad powodowej spotdzielni wykazuje sie biernoscig i nie
czyni nic by uzyska¢ prawo do gruntu, na ktorym wzniesiony zostat przydzielony
pozwanym dom. Pozwani wskazywali takze na zawyzenie naliczanych optat
eksploatacyjnych, a takze na niewykazanie kosztow ponoszonych w zwigzku z

utrzymaniem budynku.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki kwote 1 113,19 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 31 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 275,21 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zapfaty.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” z siedzibg
w W. w dniu 23 sierpnia 1997 r. zawarta ze Z. S. umowe nr 210, na mocy ktorej
zobowigzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej
o powierzchni catkowitej (wraz z poddaszem uzytkowym i garazem) 188,75 m?,
zlokalizowanego na dziatce o pow. 210 m?, potozonej w W. przy ul. L.. W § 7
umowy strony wskazaty, ze - po dokonaniu przydziatu domow jednorodzinnych oraz
przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy - Spétdzielnia
przeniesie na cztonkow wiasnos$¢ przydzielonych doméw wraz z prawami do
dziatek. W dniu 20 kwietnia 2001 r. pozwani otrzymali od Spotdzielni przydziat
domu jednorodzinnego wraz z garazem o powierzchni uzytkowej 195 m?
zlokalizowany na dziatce o powierzchni 184 m?, potozony w budynku nr S-| przy
ul. L.. W pkt 2 zatgcznika do przydziatu pozwani zobowigzali sie do uiszczania optat

za uzytkowanie lokalu co miesigc z géry do dnia 10-go kazdego miesigca.

Wiascicielem dziatki ewidencyjnej nr 41/1 z obrebu 1-11-05, na ktdrej
zlokalizowany jest segment przy ul. L., jest miasto W.. W dniu 2 pazdziernika 1997
r. Spotdzielnia zawarta z wiascicielem umowe dzierzawy m.in. tej dziatki na okres
29 lat. W dniu 25 lipca 2000 r. Rada Gminy W. podjeta uchwate nr 287 w sprawie
zwolnienia z obowigzku zbycia w drodze przetargu tej nieruchomosci oraz oddania
jej w uzytkowanie wieczyste. Z tresci § 2 uchwaty wynika, ze nieruchomos$¢ zostata
przeznaczona do oddania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P.”, ktdéra jg zabudowata na podstawie zezwolenia na budowe.
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” wniosta w dniu 21 grudnia 2018 r. pozew przeciwko
miastu W. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego dzierzawionej nieruchomosci. Nieprawomocnym
wyrokiem z 4 lutego 2020 r. Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt Il C [...]

oddalit powddztwo.

Zgodnie z § 13 ust. 1 i § 14 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”,
cztonkowie spoétdzielni, ktorym przystugujg spoétdzielcze prawa do lokali oraz osoby
niebedgce cztonkami, ktorym przystugujg spoétdzielcze witasnosciowe prawa do
lokali, sg obowigzani do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich

lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni



przez uiszczanie optat - co miesigc z gory do 15-nastego dnia kazdego miesigca.

W 2018 r. za posrednictwem Spodtdzielni byta dostarczana do posiadanego
przez pozwanych segmentu zimna i ciepta woda oraz byty odbierane smieci.
Spétdzielnia ptacita réwniez podatek od nieruchomosci, na ktorej jest usytuowany
segment. Na dzien wniesienia pozwu pozwani nie zaptacili Spoétdzielni
Mieszkaniowej naleznosci za dostawe - za jej posrednictwem - w | potroczu 2018 r.
cieptej wody w wysokosci 492,28 zt oraz zimnej wody w kwocie 244,94 zi, a
ponadto w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. nie wnosili
optat za odbidr Smierci po 60 zt miesiecznie oraz z tytutu podatku od nieruchomosci

w tgcznej kwocie 57,90 zt.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” za okres od dnia 1 wrzesnia do dnia 31
grudnia 2018 r. naliczata pozwanym optaty za eksploatacje, fundusz remontowy,
zaliczki na dostawe ciepta i wody, dzierzawe cieptomierza, gospodarowanie
odpadami komunalnymi, podatek od nieruchomosci oraz dzierzawe terenu,
dzierzawe terenu - rezerwa, w tym za powierzchnie wspdlne, w tgcznych kwotach

po 1 485,48 zt. Za sierpien 2018 r. zgdata optaty w wysokosci 1604,66 zt.

Sad Rejonowy pomingt zgtoszony przez powddke dowdd z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanego przez nig
wyliczenia zadtuzenia pozwanych w oparciu o obowigzujgce w okresie od dnia
1 sierpnia do dnia 31 grudnia 2018 r. uchwaty, ustalenia rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez powddke na utrzymanie i eksploatacje segmentu pozwanych,
a takze stosowania przez powodke w odniesieniu do nieruchomosci pozwanych
zasady wynikajagcej z art. 6 ust. 1 u.s.m. Sad czesciowo uznat ten dowdd jako
nieistotny dla rozstrzygniecia, poniewaz w niniejszej sprawie miat zastosowanie art.
5 k.c. Ponadto, dowdd ten zmierzatby jedynie do przedtuzenia postepowania, gdyz
wszystkie powotane w tezie dowodowej fakty powinny byé przez powddke
wykazane przy pomocy dokumentdéw, na podstawie ktdérych mozna bytoby wyliczy¢
obcigzajgce pozwanych naleznosci. Pozwana nie ztozyta ani nawet nie powotata
zadnego dokumentu, na podstawie ktérego zgda od pozwanych zaliczek na
dostawe ciepta, optaty za dzierzawe cieptomierza, podatku od nieruchomosci,

kosztéw dzierzawy terenu, dzierzawy terenu - powierzchnia wspdlna oraz



dzierzawy terenu - rezerwa. Nie wiadomo zatem jakie dokumenty biegty miatby
wzig¢ pod uwage, gdyby zlecic mu matematyczne wyliczenie jakichkolwiek
naleznosci. Sgd pomingt takze dowdd z przestuchania stron, gdyz w sprawie
wszystkie istotne okolicznosci powinny by¢ wykazane dokumentami, a zatem

przestuchanie stron byto zbedne.

W Swietle poczynionych ustaleh faktycznych, zachodzita podstawa do
uwzglednienia zgdania Spoétdzielni jedynie w czesci, tj. do kwoty 1113,19 z. W

pozostatym zakresie Sgd powddztwo oddalit na podstawie art. 5 k.c.

Pozwanym przystuguje ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego, o
ktérym mowa w przepisie art. 52 u.s.m. W tym zakresie Sgd podzielit stanowisko
zajete w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 r.,, Il CZP 104/12, tj. ze spoidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktérego spoétdzielni nie
przystuguje wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego
prawa; niedopuszczalne jest zatozenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia.
Przystugujgce powodowej Spotdzielni jedynie prawo dzierzawy gruntu, na ktérym
zostat wybudowany segment pozwanych, nie miato jednak wptywu na waznosc
umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r., na podstawie ktérej powddka zobowigzata sie do
wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej oraz przeniesienia
na pozwanych wiasnosci tego domu wraz z prawami do dziatki. Skutkiem tej
umowy byto powstanie stosunku obligacyjnego miedzy stronami postepowania
0 przeniesienie przez powodke przydzielonego domu na pozwanych. Okolicznosc
ta nie przesadza takze o niewaznosci przydzialu domu jednorodzinnego z dnia
20 kwietnia 2000 r.

Obowigzki uprawnionych z tytutu ekspektatyw do domoéw jednorodzinnych,
wybudowanych przez spoétdzielnie mieszkaniowg w celu przeniesienia ich wtasnosci
na rzecz uprawnionych, ksztattuje w drodze analogii przepis art. 4 ust. 3 u.s.m., a
wiec majg oni obowigzek uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni

przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Gdyby powddka



wykonata zobowigzanie do przeniesienia na pozwanych wiasnosci segmentu wraz
z prawem do dziafki, okreslone w § 7 zawartej miedzy stronami umowy z dnia
23 sierpnia 1997 r., pozwani byliby obowigzani ponosi¢ koszty i wydatki, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4 ustawy, a ponadto - mogac dysponowaé witasnoscig segmentu
- mogliby zrezygnowac¢ z posrednictwa powodki przy dostawie medidéw i innych
ustug. W praktyce obowigzki pozwanych sprowadzatyby sie do uczestniczenia w
wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie powodki, ktére sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez
mieszkancéw osiedla. Obowigzki te wykonywaliby przez uiszczanie optat na takich
samych zasadach, jak cztonkowie spoéfdzielni, z zastrzezeniem art. 5 ustawy. W
wypadku witascicieli doméw jednorodzinnych najczesciej chodzi o utrzymanie
wewnetrznych drog, placéw zabaw, czy skweréw. Sytuacja prawna osob, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 ustawy oraz art. 4 ust. 4 ustawy, jest zatem zupetnie
odmienna. W sSwietle tych uwag powddce - co do zasady - przystuguje na
podstawie art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.m. prawo domagania sie by pozwali
ponosili koszty, zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na ich lokal oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci

stanowigcych mienie spétdzielni.

Sad nie mogt jednak poming¢ faktéw, z ktérych wynika, ze przez biernosc
powodki pozostaje nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, na ktoérej jest
posadowiony zajmowany przez pozwanych dom jednorodzinny. Zatem Sad doszedt
do wniosku, ze zadanie powddki w zakresie zgdania od pozwanych optat w oparciu
o art. 4 ust. 1 u.s.m., zgodnie z postanowieniami statutu, jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Sytuacja prawna pozwanych jest z winy powoédki bardzo
trudna, poniewaz nie dosc¢, ze przez tyle lat nie mogg dysponowac¢ wiasnoscig
domu, za wybudowanie ktérego zaptacili, to jeszcze okazato sie, ze witasciciel
gruntu - miasto W. nie godzi sie przenies¢ na powddke praw do tego gruntu. Skoro
biernos¢ powddki jest przyczyng tak negatywnego potozenia prawnego pozwanych,
to niewatpliwie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego powotywanie sie
przez powodke na przepis art. 4 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.s.m. i zgdanie od
pozwanych pokrywania okreslonych w tych przepisach kosztéw, do ktdrych

ponoszenia nie byliby zobowigzani, gdyby przystugiwataby im wtasnos¢ segmentu.



Jest to razgco nieuczciwe w stosunku do pozwanych, ktérzy zaptacili powodce za

wybudowanie tego segmentu i przeniesienie na nich jego wtasnosci.

Pozwani nie kwestionowali, ze korzystajg z mediéw i ustug, dostarczanych
do ich segmentu za posrednictwem powodki. W tym zakresie Sad uznat za
niekwestionowane przez pozwanych rozliczenie zimnej i cieptej wody za | potowe
2018 r. (odpowiednio 244,94 zt i 492,28 zt), pokrycie przez powddke podatku od
posiadanej przez pozwanych nieruchomosci (po 11,58 zt miesiecznie) oraz
uiszczanie przez powodke optat za wywoz nieczystosci statych (po 60 zi
miesiecznie). Nalezno$ci te przystugiwaly powddce na podstawie art. 4 ust. 1
us.m., ale tylko w zakresie, w jakim pozwani musieliby je ptaci¢, gdyby
przystugiwata im wlasnos¢ segmentu. Wydatki te zostaty poniesione tymczasowo
przez powodke. Zwrotowi podlegaty jedynie wydatki faktycznie poniesione przez
Spétdzielnie, ktore zostaty przeznaczone na zaspokojenie potrzeb pozwanych.
Zasgdzeniu podlegata rowniez kwota 18,07 zt skapitalizowanych na dzien
31 grudnia 2018 r. odsetek ustawowych za opdznienie kazdej kwoty zalegtosci
przypadajgcej odpowiednio za miesigce sierpien-grudzien 2018 r. obliczonych
wedtug art. 481 § 2 k.c.

Sad na podstawie zaoferowanego przez powddke materiatu dowodowego
nie byt w stanie ustali¢, czy Spoétdzielnia poniosta inne rzeczywiste koszty na rzecz
pozwanych, zajmujgcych przydzielony im dom jednorodzinny. Powddka powotywata
sie bowiem na podejmowane przez swoje organy uchwaty oraz dotgczyta do akt
sprawy uchwate nr 41/2017 Rady Nadzorczej Spoétdzielni z dnia 20 listopada
2017 r. oraz plan gospodarczo-finansowy na rok 2018. Z dokumentéw tych
wynikajg jedynie stawki optat, ktére pozwani byliby zobowigzani ptaci¢ na rzecz

powodki, gdyby przystugiwato im spétdzielcze prawo do domu jednorodzinnego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w W. po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez powddke uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7
grudnia 2020 r. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 3 i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenie, iz pozwanym (pozwanemu)



przystuguje ekspektatywa spofdzielczego wiasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie szeregowej (odrebnej wtasnosci
lokalu potozonego przy ul. L. w W.). Dlatego w oparciu o art. 4 ust. 3 w zw. z art. 4
ust. 112 oraz w zw. z art. 2 ust. 3 zd. 2 u.s.m. uzasadnione bytoby co do zasady
domaganie sie od pozwanych - jako od cztonkow spotdzielni, ktérzy oczekujg na
ustanowienie na ich rzecz spétdzielczego wiasnosciowego prawa do domu
jednorodzinnego - pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie opfat
zgodnie z postanowieniami statutu. Majgc jednak na uwadze, iz ich obecny -
utrzymujgcy sie od przeszto 20 lat — status pozwanych (pozwanego) - jest wynikiem
niewykonania zobowigzania przez skarzgcg - zasadne jest ustalenie hipotetycznej
sytuacji pozwanych, pod katem ich obcigzen na rzecz powodowej spétdzielni,
gdyby ta wypetnita cigzgce na niej (na podstawie umowy z dnia 23.08.1997 r.)
zobowigzanie w postaci przeniesienia na cztonka witasnosci przydzielonego domu
wraz z prawami do dziatki - na zasadzie spétdzielczego prawa do domu
jednorodzinnego (§ 1 ust. 31§ 7 ust. 1 umowy), aby unikng¢ ryzyka wiekszego ich
obcigzenia na rzecz spétdzielni z racji tego, ze to ona nie wypetnia swojego
obowigzku. Proba dokonania takiego pordéwnania (zestawienia) prowadzi do
konkluzji, iz koszty, ktore pozwani byliby zobowigzani pokrywac, pozostawatyby
(prawdopodobnie) na analogicznym poziomie, przy czym zupetnie bezpodstawne
jest poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenie, Zze obcigzatyby ich
wylgcznie optaty za media dostarczane do ich segmentu oraz za wywoz

nieczystosci.

Pozwani zdecydowali sie na ,zaopatrzenie” w dom na warunkach
przedsiewziecia spotdzielczego (w ramach spétdzielni mieszkaniowej), z wszystkimi
wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Dostrzezony przez Sad Okregowy
negatywny aspekt braku realizacji przez powddke obowigzku spoczywajgcego na
niej wzgledem pozwanych (pozwanego) nie powinien determinowac rozstrzygniecia
w sprawie, lecz stanowi¢ element (podstawe) ewentualnego roszczenia

(odszkodowawczego) wzgledem spétdzielni.

Biorgc pod uwage spoczywajgcy na spotdzielni obowigzek dbania o



bilansowanie sie budzetu oraz o pokrywanie przez czionkéw (korzystajgcych z
mienia spotdzielni) optat obcigzajgcych ich na podstawie przepiséw
obowigzujgcego prawa, trudno poczytywac za dziatanie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego samo domaganie sie zaptaty naleznosci (wystgpienie z

pozwem).

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
albowiem nie odnidst sie do wszystkich zarzutow strony pozwanej skierowanych
przeciwko zgdaniu pozwu. Zarzuty pozwanych nie ograniczaty sie do tego, aby
ustali¢, czy spoétdzielnia pobierata optaty zgodnie ze swoimi uchwatami, lecz czy
odpowiadaty one rzeczywistym kosztom eksploatacji. W orzecznictwie przyjeto, ze
cztonek spotdzielni mieszkaniowej moze, w procesie wytoczonym przeciwko niemu
przez spotdzielnie o zaptate naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych,
kwestionowa¢ wysokos¢ tych optat na tej podstawie, ze zostaty one zawyzone
w stosunku do rzeczywistych kosztow eksploatacji. Obecnie taka mozliwos¢ zostata
zagwarantowana przez ustawodawce wprost w art. 4 ust. 8 u.s.m. Jakkolwiek
przepis ten wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadnosci zmiany
wysokosci optat, jednak cztonek ma réwniez prawo kwestionowania bezposrednio
na drodze sgdowej ustalenia przez spétdzielnie jego zobowigzania z tytutu optat. W
zwigzku z obowigzywaniem zasady prowadzenia przez spotdzielnie mieszkaniowe
dziatalnosci bezwynikowej (dawniej art. 204 i 208 prawa spétdzielczego; obecnie
art. 1i 6 u.s.m.) wysokosc¢ optat eksploatacyjnych obcigzajgcych cztonka spétdzielni
(wiasciciela lokalu niebedgcego cztonkiem spotdzielni) powinna by¢é powigzana z
rzeczywistg wysokoscig wydatkdw ponoszonych przez spoétdzielnie na
poszczegolne lokale. W powodowej spétdzielni obowigzuje Regulamin rozliczania
kosztéw gospodarki zasobami lokalowymi oraz ustalania optat z tego tytutu.
Natomiast podstawg do ustalenia wysokos¢ optat jest roczny plan gospodarczo -

finansowy uchwalany przez Rade Nadzorcza.

Poniewaz Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutow i
wnioskow pozwanych, jak i nie rozstrzygnat, czy optaty, ktérymi byli oni obcigzani,
odpowiadaty rzeczywistym kosztom eksploatacji nie zostata rozpoznana istota
sprawy, co uzasadniato uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania - tym bardziej, ze
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zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w zasadzie w

catosci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy powinien w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie do zarzutu strony pozwanej - zawartego w pismie
datowanym na dzieh 15.11.2020 r. - braku uprawnienia spotdzielni do zarzgdzania
budynkiem zajmowanym przez pozwanych z wskazanych przez nich przyczyn. Sad
powinien rowniez rozwazyc, jakie znaczenie dla wyniku sprawy ma okolicznos¢
oddalenia przez Sgd Okregowy w W. (prawomocnym juz obecnie) wyrokiem z dnia
4 lutego 2020 r. powddztwa powodowej spotdzielni przeciwko W. o zobowigzanie
do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu (sygn. akt Il C [...] Sadu
Okregowego w W.; wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20.04.2021 r., sygn. akt
ACa [..]) w kontekscie twierdzen pozwanych o braku ekspektatywy

wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego.

W przypadku uznania, ze spotdzielnia uprawniona byta do obcigzania
pozwanych kosztami eksploatacyjnymi, Sad powinien z kolei rozstrzygna¢, w
oparciu o0 wiedze specjalistyczng biegtego, czy koszty natozone na pozwanych
odpowiadajg rzeczywistej wysokosci wydatkow ponoszonych przez spotdzielnie na
zajmowany przez nich dom jednorodzinny. Zasadne bytoby odniesienie sie do
whniosku pozwanych, zawartego juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, aby do akt
zostaty dotgczone wszelkie dokumenty Zzrodtowe w zakresie optat eksploatacyjnych
i funduszu remontowego. Sad drugiej instancji zwrocit takze uwage na brak w
aktach sprawy m.in. Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami
lokalowymi oraz ustalania optat z tego tytutu, czy tez Regulaminu rozliczenia
kosztéw energii cieplnej do celdéw ogrzewania i podgrzania wody w zasobach SM
.P.”, jak i Regulaminu rozliczenia kosztéw zuzycia wody oraz odprowadzenia
Sciekébw w SM ,P.”. Bez tych dokumentéw niemozliwa wydaje sie weryfikacja
prawidtowosci naliczenia i rozliczenia optat pobieranych zaliczkowo. Podjecie sie
tego wszystkiego przez Sad Okregowy na etapie postepowania apelacyjnego
prowadzitoby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnosci, sprawiajac, ze

zostataby ona zachowana jedynie pozornie.
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Zazalenie na wyrok Sadu Okregowego wniosta powoddka, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, a tym samym zachodzity podstawy do uchylenia
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Powddka podniosta, ze nieuprawione jest stanowisko Sgadu drugiej instancji, iz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszto do rozpoznania sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) skoro Sad pierwszej instancji odniést sie merytorycznie do
zgdania zaptaty zgtoszonego przez powoddke przyjmujgc, iz zastuguje ono na
uwzglednienie w czesci. Swiadczy to o tym, ze Sad Rejonowy przeprowadzit
merytoryczng ocene roszczenia, co wyklucza mozliwos¢ uznania, iz w sprawie nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy i w zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone z
powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, to zadaniem Sagdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
powinno by¢ interpretowane jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto

przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sgd materialnej
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podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania
zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym -
co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub
hamujgcej roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itd. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego. (por. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego zaskarzonego zazaleniem wynika,
ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt zarzutow pozwanych dotyczgcych
zasadnosci domagania sie przez powodke zaptaty optat ze wzgledu na ich wadliwe
skalkulowanie, przyjmujgc, ze w czesci dochodzone powddztwo nie moze byé
uwzglednione z uwagi na to, ze dochodzenie tego roszczenia przez powodke byto
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, co uzasadniato oddalenie
powodztwa w tej czesci na podstawie art. 5 k.c. W tym samym zakresie Sad
pierwszej instancji pomingt przeprowadzenie zgtoszonych dowoddéw uznajgc, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego byto zbedne, a ponadto — jezeli
nalezatoby je przeprowadzi¢ — to tylko z dowoddéw z dokumentéw. Tylko bowiem na
podstawie dokumentoéw, ktérych powddka nie przedstawita, mozna by wyliczy¢

naleznosci obcigzajgce pozwanych. W nastepstwie takiej oceny czesci zgdania
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powddki w sprawie nie dokonano ustalen co do wysokosci ewentualnych opfat
naleznych powodce od pozwanych.

Sad drugiej instancji uznat te ocene za btedng we wszystkich wyzej
wskazanych aspektach. W szczegdlnosci za btedng uznat ocene Sadu pierwszej
instancji, ze za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego nalezato uznac
samo dochodzenie przez powodke od pozwanych naleznosci w zakresie, w ktérym
powodztwo nie zostato uwzglednione. Nie podzielit réwniez stanowiska Sadu
pierwszej instancji co do braku potrzeby i mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego dotyczgcego wysokosci naleznosci, jakich od
pozwanych mogta zgda¢ powodka. W tym bowiem zakresie zawart w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazowki co do koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wedtug oceny Sadu drugiej instancji, ktérej w tym
zakresie Sad Najwyzszy nie kontroluje, Sad pierwszej instancji zaniechat takze
zbadania zarzutu pozwanych co do braku uprawnienia powodki do zarzgdzania
budynkiem zajmowanym przez pozwanych. W tej sytuacji, w ktorej zasadniczag
przyczyng oddalenia powddztwa (jego czesci) przez Sad Rejonowy byto uznanie
samego jego dochodzenia przez powoddke za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, co byto tez zasadniczg przyczyng uznania za zbednego
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia o czesci nieuwzglednionego powddztwa, za trafng nalezy uznac
konkluzje Sadu drugiej instancji, ze w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie
dokonat kluczowych (istotnych) dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, co
jest jedng z przyczyn uznawanych w orzecznictwie za nierozpoznanie istoty
sprawy. Niezaleznie od tej oceny, Sad Okregowy zasadnie uznat, ze w
konsekwencji stanowiska zajetego przez Sgd Rejonowy nalezatoby w tym zakresie
cate postepowanie dowodowe w sprawie przeprowadzi¢ w postepowaniu
apelacyjnym, co prowadzitoby do utraty przez strony prawa do rozpoznania sprawy
w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne i - stosownie do art. 108 § 1

zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. - pozostawit
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rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi do orzeczenia

konczgcego postepowanie w sprawie.



