Il CZ 141/23

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
zazalenia P. Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 pazdziernika 2022 r., VI ACa 911/21,

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Bank AG w W.

o zapfate i ustalenie,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym
18 sierpnia 2021 r. w sprawie z powodztwa P. Z. przeciwko Bank AG z siedzibg w
W. S.A. ustalit nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z
umowy kredytu z 23 kwietnia 2008 r. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 168 205,32 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 listopada 2019 r.
do dnia zaptaty i rozstrzygnat o kosztach procesu. Podstawe wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym stanowit — wedtug Sadu Okregowego - art. 15 zzs! ust 1
pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych chorob
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020
r., poz. 1842 ze zm.; dalej: ,ustawa COVID-19”), co znalazto wyraz w zarzgdzenia z
17 sierpnia 2021 r. o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu

niejawnym, wyznaczonym na dzien 18 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 25
pazdziernika 2022 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzit niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wynikajacg z pozbawienia pozwanego moznos$ci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sgdu odwotawczego, w niniejszej
sprawie nie byto podstaw do orzekania na posiedzeniu niejawnym. Wydanie wyroku
nastgpito z naruszeniem art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19, gdyz strona
pozwana domagata sie przeprowadzenia rozprawy, wskazujgc na mozliwosc
przeprowadzenia jej w trybie zdalnym. Obie strony zgtosity przy tym wnioski
dowodowe ze Zzrodet osobowych. Przeprowadzenie tych dowodow wymagato

wyznaczenia rozprawy.

W zazaleniu na ten wyrok powdd wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art.
15 zzs?! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnosé wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania
Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.). Kontrola dokonywana w ramach zazalenia
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przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. powinna mie¢ zatem charakter formalny
| skupia¢ sie wytgcznie na ustawowych przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje merytoryczne sgadu drugiej
instanciji.

Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania istoty sprawy albo
jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (§ 4).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji zostato przeprowadzone w warunkach niewaznosci
Z uwagi na pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na
posiedzeniu niejawnym, naruszyt art. 15zzs* ust 1 pkt 3 ustawy COVID-19, gdyz nie
byto podstaw do zastosowania tego przepisu w sytuacji, w ktorej strona pozwana
domagata sie przeprowadzenia rozprawy, wskazujgc na mozliwos¢
przeprowadzenia jej w trybie zdalnym, a ponadto =zaistniata konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego wymagajgcego wyznaczenia
rozprawy. Zaniechanie tego obowigzku skutkowato niewaznoscig postepowania
z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Ocena trafnosci zarzutow
kwestionujgcych rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji wymagata zatem
przeprowadzenia kontroli prawidlowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego  przyjmuje sie, ze niewaznoscé
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
mozno$¢ dziatania strony oraz, czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona
mogta broni¢ swoich praw; tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych

przestanek mozna méwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu
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strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkresla sie przy
tym Ze pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw podlega ocenie
uwzgledniajgcej konkretne okolicznosci sprawy i moze mie¢ miejsce w przypadku,
w ktorym strona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci obrony i nie dziatata
w catym postepowaniu lub w jego istotnej czesci (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 grudnia 2020 r., V CSK 394/20, nie publ.; z 15 lutego 2023 r.,
I USK 100/22 - nie publ.).

Zgodnie z art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19, przewodniczgcy moze
zarzadzic¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie
jest konieczne, a zadna ze stron nie sprzeciwita sie rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne; w przesytanym zawiadomieniu
nalezy pouczy¢ strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

0 prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu.

Z tresci powotanego przepisu wynika, ze merytoryczne rozpoznanie sprawy
z pominieciem rozprawy, chociazby przeprowadzonej w formie posiedzenia
zdalnego, mozliwe jest w przypadku tgcznego wystgpienia dwoch przestanek tj.
niecelowosci rozprawy (brak koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie) oraz
niemoznosci przeprowadzenia rozprawy, chociazby w formie posiedzenia zdalnego,
czyli przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie
posiedzenia na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podzielic  zapatrywanie Sagdu
Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie, nie wystgpita zadna z wymienionych
przestanek, a realizacja zgtoszonych przez strony wnioskéw dowodowych ze zrodet
osobowych (zeznania $wiadkéw i stron) wymagata przeprowadzenia rozprawy,
chociazby w formie zdalnej. Trzeba podkresli¢, ze trafno$¢ oceny dotyczgcej
koniecznos$ci przeprowadzenia tych dowodoéw nie podlegata badaniu w niniejszym

postepowaniu zazaleniowym. Nie wystgpita rowniez obiektywna przeszkoda
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uniemozliwiajgca Sgdowi pierwszej instancji przeprowadzenie rozprawy w formie

posiedzenia zdalnego.

Stwierdzenie przez Sgdu odwotawczy niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, skutkujgcej koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego bez potrzeby udzielania innych wskazan co do dalszego przebiegu

postepowania, byto zatem prawidtowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.

3984 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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