Il CZ 140/24

POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. A.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 pazdziernika 2023 r., | ACa 1403/22,

w sprawie z powodztwa P. A.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Powdd P. A. wytoczyt przeciwko P. w W. Spodice Akcyjnej powoddztwo

o zaptate 10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wskazanej
w pozwie do dnia zaptaty, zastrzegajgc, ze dochodzi czesci naleznego mu od
pozwanej roszczenia. Sprawa ta zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania ze
sprawg z powodztwa P. A. przeciwko (... ... ) T. U. Spotce Akcyjnej w L. toczgcy sie
przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim. W toku postepowania powod
P. A. rozszerzyt powddztwo przeciwko P. S.A. do kwoty 302 387,80 zi.
Postanowieniem z 12 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
stwierdzit swg niewtasciwos¢ i potgczone sprawy z powodztwa P. A. przekazat do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu. Postanowieniem z 10 czerwca 2021 r.
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Sad Okregowy w Kaliszu wylgczyt z przekazanej sprawy powddztwo P. A.
przeciwko (... ... ) T. U. Spotce Akcyjnej w L., stwierdzit swg niewtasciwosc
i przekazat je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.
Powdd pismem z 22 stycznia 2022 r. ponownie rozszerzyt powodztwo do kwoty
424 848,76 zi.

Wyrokiem czesciowym z 7 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Kaliszu
zasgdzit od pozwanej P. S.A na rzecz powoda kwote 260 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 31 lipca 2021 r. do dnia zaptaty oddalajgc powodztwo
w pozostatym zakresie. Apelacje do wyroku z 7 kwietnia 2022 r. wniosty obie strony
Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 31 pazdziernika 2023 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do
wydania wyroku czesciowego i ze takie naruszenie art. 317 § 1 k.p.c. oznacza, ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na wyrok z 31 pazdziernika 2023 r. ztozyt powdd, Zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394 1
§ 1 k.p.c. obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy
do kategorii sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12 , OSNC 2013, Nr 4,
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poz. 54; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.; z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CZ 65/13, niepubl.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instanciji
zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, btednie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca
roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. V CZ 126/14, nie publ.).
Przyktadem jest oddalenie powoddztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12l, nie publ.), przy zatozeniu jednak, ze sad,
przyjmujgc przedawnienie dochodzonego roszczenia, nie zbadat uprzednio jego
istnienia. Do Kategorii wypadkow nierozpoznania istoty sprawy nie mozna
natomiast w zadnym razie zaliczy¢ sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji —
zdaniem sgdu drugiej instancji — btednie zastosowat art. 317 § 1 k.p.c. i wydat
wyrok czesciowy. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie btednie
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadniato uwzglednienie zazalenia powoda

i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 15 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[a.4]



