Sygn. akt Il CZ 140/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2021 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 marca 2020
r. w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Wskazat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania, gdyz skfad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa.

Sedzia sprawozdawca orzekajgcy w tej sprawie przed wydaniem wyroku w dniu 4



marca 2020 r. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w L.. W
dniu wydania zaskarzonego wyroku nie byt delegowany do orzekania w Sgdzie
Rejonowym w L.. Z tego wzgledu nie byt uprawniony do rozpoznawania spraw w
Sadzie Rejonowym w L.. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy w L.

powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r. Il CZP 68/19).

Powdédka w zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 28
pazdziernika 2021 r. zarzucita naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez ,niewlasciwg
ocene prawng’ i przyjecie, ze sktad Sadu pierwszej instancji byt sprzeczny
z przepisami prawa. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji jest srodkiem
stuzgcym kontroli wlasciwego zastosowania art. 386 § 2 lub art. 386 § 4 k.p.c., gdyz
wytgcznie te przepisy pozwalajg na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Konstrukcja
zazalenia, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c. powoduje, ze zakres kontroli
zaskarzonego nim orzeczenia zostat ograniczony do stwierdzenia, czy sad drugiej
instancji, przy uwzglednieniu wyktadni zastosowanych przez niego przepiséw
prawa materialnego lub przepisow postepowania, prawidtowo ocenit istnienie

podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy w L. stwierdzit niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji ze wzgledu na sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Uznat, ze sedzia zasiadajgcy w sktadzie sadu, ktéry wydat wyrok
zaskarzony apelacjg, nie byt uprawniony do orzekania w Sgdzie Rejonowym w L.
w dniu wydania tego wyroku, gdyz wczesniej zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w L.. Dokonujgc powyzszej oceny Sad drugiej instanciji
uwzglednit, ze sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sgdu pierwszej instancji w dniu 4
marca 2020 r. nie byt wéwczas delegowany do orzekania w Sadzie Rejonowym w
L.. Nie byt takze uprawniony do orzekania na podstawie art. 47b ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( dalej: u.s.p.). Takiej

wyktadni art. 47b u.s.p. Sad Okregowy dokonat z uwzglednieniem uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r. ( Il CZP 68/19). Stwierdzit, ze podziela

stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale.

Ocena, ktorej dokonat Sad drugiej instancji, wskazujgca, ze sedzia
zasiadajgcy w skfadzie Sgdu Rejonowego w L. w dniu 4 marca 2020 r. nie byt
wowczas uprawniony do orzekania w tym Sagdzie uzasadniata ocene, ze sktad sgdu
byt sprzeczny z przepisami prawa. Wynikajgce z tej oceny stanowisko o
niewaznosci postepowania uzasadniato zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c., co
przesadza o bezzasadnosci zazalenia, uwzgledniajgc zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak jest
uzasadnionych argumentéw podwazajgcych sposéb wyktadni art. 47b u.s.p., ktorej
dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2020 r. W jej uzasadnieniu
wskazano szereg argumentéow uwzgledniajgcych zasady ustrojowe i konstytucyjne,
zwigzane w szczegolnosci z zagwarantowaniem prawa do sgdu w rozumieniu art.
45 § 1 Konstytucji, ktore sprzeciwiajg sie mozliwosci uznania, ze sedzia powotany
do sgdu wyzszej instancji moze orzeka¢ nadal w sgdzie, w ktorym wczesniej petnit
obowigzki sedziego. Przy uwzglednieniu tej argumentacji zasadnie stwierdzono
takze, ze pojecie zmiany miejsca stuzbowego sedziego w znaczeniu uzytym w art.
47b u.s.p. nie dotyczy przypadku zmiany miejsca stuzbowego sedziego w wyniku

powotania sedziego do sgdu wyzszej instanciji.

Z tych wzgledéw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.



