Sygn. akt Il CZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powoddki D. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko B. M. i |. A.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
odrzucit skarge powodki 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2015 r. oraz przyznat
adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kwote 4 870,80
zt tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce w postepowaniu

wywotanym skargg o wznowienie postepowania. Jako podstawe skargi powddka



powotata niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instancji z tej przyczyny, iz
byty prowadzone bez wudziatu skarzgcej, mimo ze informowata Sad o
usprawiedliwionej przeszkodzie, w tym majgcej podstawy zdrowotne, potwierdzone
zaswiadczeniami biegtego - lekarza sgdowego. Ponadto skarzgca podniosta zarzut
uzyskania obu wyrokéw za pomocg przestepstwa, mianowicie ustalenia faktyczne
opieraly sie na zeznaniach Swiadka H. S. (poprzednio K.), ktore okazaty sie
nieprawdziwe, co swiadek ten miata przyzna¢ podczas przestuchania w dniu 14
stycznia 2015 r. w innym postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w K. z

udziatem autorki skargi.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodka byta reprezentowana przed Sadem |l
instancji przez  profesjonalnego  petnomocnika  bedgcego  adwokatem
ustanowionego z urzedu. Pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe
apelacyjng odbyto sie w dniu 5 listopada 2015 r., na ktére stawili sie zaréwno
skarzgca, jak i jej petnomocnik. Powodka wskazata, ze nie moze bra¢ udziatu
w posiedzeniu z uwagi na stan zdrowia. Zrezygnowata takze z pomocy prawnej
dotychczasowego petnomocnika, adw. I. E. W tej sytuacji Sad Apelacyjny odroczyt
rozprawe, wyznaczajgc jej kolejny termin na dzien 7 grudnia 2015. Na tej rozprawie
skarzgca byta obecna osobiscie i ztozyla kolejne pismo, nie wnioskujgc o
przeprowadzenie dowodéw osobowych, w tym w szczegdlnosci H. S. Sad I
instancji wydat postanowienie o oddaleniu wnioskéw ztozonych przez powodke w
postepowaniu apelacyjnym, a po zamknieciu rozprawy wydat wyrok. Sad
Apelacyjny uznat, Zze skarga nie opiera sie na ustawowych podstawach wznowienia.
W odniesieniu do powotywanej przez powoddke podstawy niewaznosci
postepowania z powodu braku mozliwosci obrony jej praw procesowych wskazat,
ze powddka w czasie trwania postepowania przed Sgdem Okregowym byta
profesjonalnie zastepowana przez petnomocnika z urzedu bedgcego adwokatem.
Przed Sadem Il instancji takze takie zastepstwo miato miejsce. Ponadto powddka
twierdzi, ze nowym dowodem, z ktérego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu nie mogta skorzystaé, a ktérego tres¢ mogtaby mieé¢ wptyw na
ostateczny wynik sprawy, jest zeznanie w charakterze swiadka H. S., ktore ztozyta
ona przed Sadem Okregowym w K. wdniu 14 stycznia 2015 r. Zdaniem Sagdu

Apelacyjnego, powotywana przez powddke podstawa wznowienia musiataby



dotyczycC takiego srodka dowodowego, z ktérego powodka nie mogta skorzysta¢ w
tym postepowaniu. Tymczasem powodka, osobiscie uczestniczgc w rozprawie,
podczas ktérej relacja Swiadka zostata ztozona, byta uprawniona i miata mozliwos¢
ztozenia przed Sagdem Apelacyjnym wniosku o dopuszczenie dowodu z protokotu
przestuchania H. S., jak rowniez wnioskowania o ponowne jej przestuchanie przed
Sadem Il instancji. Ponadto od chwili, kiedy powddka dowiedziata sie o tresci tego
zeznania, do chwili wniesienia skargi mineto kilka lat, co wyklucza zachowanie
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie istnieje
takze trzecia z powotanych przez skarzgcg podstaw, czyli uzyskanie wyroku za
pomocg przestepstwa. Realizacja tej podstawy moze zostaé potwierdzona tylko
wtedy, gdy skarzacy legitymuje sie prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym
stwierdzajgcym, ze czyn polegajacy na uzyskaniu wyroku okreslonej tresci byt
przestepstwem. W sytuacji gdy postepowanie karne dotyczgce popetnienia tego
przestepstwa nie moze by¢ wszczete, to sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie
jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy opisane dziatanie ma znamiona
przestepstwa. Wedtug Sadu Apelacyjnego, poréwnanie obu relacji $wiadka
jako wypetniajgce znamiona przestepstwa fatszywych zeznan wynika jedynie
z subiektywnego przekonania skarzgcej, co wyklucza uznanie, ze skarga opiera sie
na powotywanej przez nig podstawie.

Powodka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w zakresie
badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie i podstaw wznowienia na
posiedzeniu niejawnym mozliwa jest merytoryczna jej ocena, istnienia lub
zasadnosci przytoczonej podstawy, podczas gdy do okreslenia jej jako
dopuszczalnej wystarczajgce jest wskazanie przez skarzgcego podstawy
wznowienia odpowiadajgcej jednej z podanych w Kodeksie postepowania
cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, oraz bezpodstawne
uznanie, ze skarga nie opiera sie na ustawowych przestankach wznowienia
i przedwczesne jej odrzucenie na posiedzeniu niejawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie

nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana w niej



podstawa nie odpowiada wzorcowi ktoregokolwiek z podstaw wskazanych
w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu
wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 24/15, niepubl.; z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ
126/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, niepubl., z dnia 18 maja 2006 r.,
IV CZ 36/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.). Na etapie
badania dopuszczalnosci skargi ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej
podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci i twierdzeh w niegj
zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwo$ci (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ
105/16, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, niepubl.).

Wedtug art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli
wskutek  naruszenia  przepisbw prawa byla  pozbawiona  moznoSci
dziatania. Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczgc
od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie
ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu,
w koncu zas oceni¢, czy pomimo istnienia tych okolicznosci strona mogta bronic
swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
przestanek mozna przyjaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CZ 69/18,
niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostata spetniona Zzadna
z wymienionych przestanek. Nie moze tez by¢ mowy o braku nalezytej
reprezentacji, skoro skarzgca samodzielnie uczestniczyta w rozprawach oraz byta
profesjonalnie zastepowana przez petnomocnika z urzedu, ktéremu jednak
w postepowaniu apelacyjnym wypowiedziata petnomocnictwo.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., podstawg wznowienia postepowania jest
pozniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podstawg wznowienia postepowania nie



moze by¢ kazda nowa okolicznosé, lecz tylko taka, ktéra dotyczy przedmiotu sporu,
istniata juz w trakcie zakonczonego postepowania i nie zostata wowczas
przytoczona, gdyz byla stronie nieznana i miata dla niej wtedy charakter
nieujawnialny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208).
Niewiedza o okolicznosciach faktycznych czy srodkach dowodowych musi wynikac
z przyczyn obiektywnych, a nie z zaniechania strony postepowania czy jej
petnomocnika. W konsekwencji nie mogg by¢ uwzglednione okolicznosci
wynikajgce juz z materiatu procesowego, jezeli zostaty one pominiete przez strone
na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich
powofania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r.,
[l CZ 52/09, niepubl., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CZ 155/12, niepubl. i z dnia
14 marca 2017 r., Il CZ 163/16, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trafnie wskazat, ze podstawa wznowienia
wskazana przez skarzgcg w rzeczywistosci nie wystgpita, skoro skarzgca mogta
ztozy¢ przed Sadem Apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu
z protokotu przestuchania H. S., jak réwniez wnioskowania o ponowne jej
przestuchanie przed Sagdem Il instancji.

Stosownie do art. 403 pkt 2 k.p.c., mozna zgada¢ wznowienia na tej
podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. jest wykazanie
faktu popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowoddéw (zob. postanowienie z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
124/14, niepubl.; postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 81/16, niepubl.).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny trafnie za$ podkreslit, ze ewentualne
popetnienie przestepstwa sktadania fatszywych zeznan jest wynikiem jedynie
subiektywnych przekonan skarzgce;j.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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