Sygn. akt Il CZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego F. sp. z 0.0. w
K.

przeciwko S. sp.z0.0.wK. i S. sp.j. wK. orazl. sp. zo.0. w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej S. sp. z0.0. wK. i S. sp.j. w K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na 12.000 zt oraz odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych S. sp. z 0.0. w K. i S. sp.j. w K. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwani ztozyli skarge kasacyjng, okreslajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 51.000 zt, podczas gdy warto$¢ przedmiotu
sporu przy wnoszeniu pozwu i wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji zostata

okreslona na 12.000 zt. Wedtug pozwanych oznaczenie warto$ci przedmiotu



zaskarzenia w skardze kasacyjnej nastgpito na skutek ustalenia aktualnych,
rzeczywistych kosztéw stuzebnosci.

Sad Okregowy uznat, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje
wedlug sumy wiasciwej w chwili wniesienia pozwu i tak okreslona wartosc¢
pozostaje niezmieniona do konca postepowania, chyba ze nastgpi zmiana
powddztwa. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze zas przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w apelacji.
Skoro w sprawie nie doszto do zmiany Zzgdania, to brak jest podstaw do
podwyzszenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na potrzeby skargi kasacyjne;.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia majgtkowe skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 50.000 zt.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwani wniesli o jego uchylenie w catosci,
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 25 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia na 12.000 zt bez uwzglednienia zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do orzeczenia ponad Zzgdanie pozwu i rzeczywistej
wartosci obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg okreslong
W orzeczeniu;

2) art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25
k.p.c. (w zazaleniu omytkowo oznaczono akt prawny jako ,k.c.”)
przez odrzucenie skargi kasacyjnej w zwigzku z przyjeciem jej
niedopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bez
uwzglednienia zarzutu skargi kasacyjnej odnoszgcego sie do orzeczenia
przez Sad ponad Zzgdanie i ustalenia przez pozwanych rzeczywistej
warto$ci obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg okreslong
W orzeczeniu.

W pismie procesowym z 10 kwietnia 2019 r. powodowa spotka
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe F. sp. z 0.0. wniosta o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze co do zasady wskazana przez
powoda wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez sad | instancji,
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie w postepowaniu
kasacyjnym (zob. m.in. post. SN z 27 lipca 2018 r., V CZ 46/18 i przywotane w nim
orzeczenia). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢é podana przez strone
dowolnie, tak aby uzyskac prawo do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Skarzgcy trafnie wskazujg wprawdzie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, gdy sad orzeknie ponad zgdanie,
cowynika z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., jednak nie podwaza to
zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Zarzut orzeczenia ponad zgdanie zostat przez pozwanych sformutowany juz
w apelacji i odnosit sie do orzeczenia Sgdu | instancji. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska pozwanych i oddalit apelacje, a zarzut ten zostat ponownie przedstawiony
w skardze kasacyjnej. Majgc to na uwadze, nalezy wskazaé, ze jezeli wartosc
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie rzeczywiscie zwiekszytaby sie wskutek
orzeczenia ponad zgdanie, to nastgpito to juz wskutek wyroku Sgdu | instancji, a nie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli pozwani uwazali, ze orzeczenie ponad
zgdanie doprowadzito do podwyzszenia wartosci przedmiotu sporu, to powinni da¢
temu wyraz w apelacji, wskazujgc wyzszg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad
Okregowy jedynie zaakceptowat rozstrzygniecie Sadu | instancji, w zwigzku z czym
nie mozna przyjgc¢, by wskutek jego orzeczenia doszto do zwigkszenia wartosci
przedmiotu sporu.

Poniewaz pozwani oznaczyli w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
12.000 z, co odpowiadato dotychczasowej warto$ci przedmiotu sporu,
niedopuszczalne jest wskazanie wyzszej kwoty jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng. Wskazanie kwoty 51.000 zt dopiero na tym etapie nastgpito
sprzecznie z zasadg statoSci wartosci przedmiotu sporu, wytgcznie w celu
przekroczenia ustanowionego w art. 3982 § 1 k.p.c. progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Skarzgcy nie moze oznaczy¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej na kwote wyzszg niz w apelacji, ktéra zostata oddalona (tak post. SN
z8 marca 2018 r., Il CZ 3/18; post. SN z 19 czerwca 1997 r., Ill CZ 25/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 162).



Stuszne bylo zatem przeprowadzenie przez Sad Il instancji kontroli wartosci
przedmiotu zaskarzenia, do czego Sad ten byt uprawniony na podstawie art. 25 § 1
k.p.c. wzw. z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
3981 k.p.c. oddalit zazalenie.

O zwrocie kosztéw postepowania zazaleniowego na rzecz powddki nie
orzeczono, gdyz pismo procesowe, w ktorym powoddka sformutowata taki wniosek,
zostato ztozone po uptywie terminu do ztozenia odpowiedzi na zazalenie. Ze wzgledu
na specyfike postepowania zazaleniowego, a w szczegolnosci fakt, ze zazalenie nie
jest rozpoznawane na rozprawie, do postepowania zazaleniowego jedynie czesciowo
moze znalez¢ zastosowanie rozumowanie przedstawione w uchw. SN z 16 lutego
2012 r., Il CZP 1/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 114. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze w pisSmie powddki nie przedstawiono Zzadnej argumentacji merytorycznej,
a jedynie sam wniosek o oddalenie zazalenia i zasgdzenie zwrotu kosztéw. W tym
stanie rzeczy koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem tego pisma nie mogg
zosta¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (por. post.
SN z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91).
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