Sygn. akt Ill CZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa H. M. i M. P.

przeciwko J. G. i B. G.

o ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 18 stycznia 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w N. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych J. G. i B. G. od wyroku tego Sadu z dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
uznajgc, ze jest ona niedopuszczalna, skoro zostata wniesiona w sprawie o
ochrone wiasnosci, ktéra ma charakter majatkowy, a wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi sze$c¢ tysiecy ztotych.

Pozwani w zazaleniu, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia zarzucili naruszenie art. 19 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez
pominiecie, iz sprawa ma charakter niemajgtkowy, a Sad dokonat w niegj
rozgraniczenia. Ponadto, nawet w przypadku przyjecia, ze sprawa ma charakter
majatkowy, w postepowaniu kasacyjnym nalezato zweryfikowa¢ wartosc

przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosi piecdziesiat tysiecy ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Podstawg wyrdznienia kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest
typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych
zalicza sie w szczegolnosci prawa rzeczowe. Roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen, o ktorym mowa w art. 222 § 2 k.c.,
zmierza do ochrony prawa wiasnos$ci, jako prawa majgtkowego, a nie do ochrony
praw niemajgtkowych (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2013 r., | CZ 99/13, nie publ., z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 88/11,
nie publ. i z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CZ 87/14, nie publ.). Uwzgledniajgc tresc
zgdania, jego podstawe faktyczng, jak réwniez wskazang przez Sad podstawe
prawng uwzglednienia powddztwa, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej
instancji, iz sprawa ma charakter majgtkowy. Natomiast bez znaczenia dla

kwalifikacji sprawy, jako majgtkowej pozostaje okolicznos¢, ze posrednio wydane



orzeczenie moze oddziatywacé takze na dobra niemajgtkowe (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZ 55/13, nie publ. oraz z dnia
6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazana
w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktdra nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana
przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu albo na zarzut pozwanego
podniesiony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.),
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym
(art. 368 § 2 w zw. z art. 398%§ 3 i art. 398% k.p.c.), chyba e nastapi rozszerzenie
powodztwa bagdz dojdzie do orzeczenia ponad zgdanie, co pociggnie za sobg
zmiane tej wartosci (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CZ 35/10,
nie publ., z dnia 14 listopada 1997 r. lll CZ 82/97, nie publ.). W postepowaniu
kasacyjnym odpowiednie stosowanie - dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia - art. 19-23 k.p.c., nie moze zatem uzasadnia¢ ponownego ustalania
tej wartosci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zaréwno w apelacji, jak i skardze kasacyjnej przepisow
o wartosci przedmiotu sporu musi by¢ sprowadzona do tego, ze w razie
zaskarzenia w catosci orzeczenia o catym przedmiocie sporu, jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia nalezy podac jego wartos¢ ustalong w pierwszej instancji.
Nie mozna natomiast odestania tego rozumie¢ jako uprawnienia do
ponownego oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi
kasacyjnej, w sposéb prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz wartoSci
przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r.,
IV CZ 153/03, nie publ.).

W tym stanie rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu sporu zostata przez powddke
okredlona na 6.000 zt (k. 12), czego pozwani nie zakwestionowali, wskazujgc
nastepnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji pierwotnie na 5.000 z,
a ostatecznie na 6.000 zt (k. 687 i 756), to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona w skardze nie moze by¢ wyzsza niz wskazana w apelacji. Natomiast
dopuszczalnos¢ sprawdzenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu

zaskarzenia ma prowadzi¢ do wyeliminowania wadliwosci w oznaczeniu tej



wartosci przez skarzgcych, a nie stuzy¢ naruszeniu zasady jej stabilizaciji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CZ 128/15,
nie publ. i z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, nie publ.) Natomiast dowolne
twierdzenia skarzgcych, jakoby wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w istocie wynosita
50.000 z, nie majg zadnego znaczenia i nie mogg wptyng¢ na ocene
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra limituje warto$é z art. art. 3982 § 1 zd. 1
k.p.c. Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska, jakoby Sad Okregowy orzekt ponad
zgdanie, skoro nie znajduje ono zadnego potwierdzenia w porownaniu zgdania

pozwu z sentencjg rozstrzygniec¢ zapadtych w obu instancjach.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym
sad przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 ., poz. 1629 -
dalej: ,p.g.k.”). Poglad ten nalezy odnosi¢ rowniez do sytuacji, gdy orzeczenie
0 rozgraniczeniu nastgpito w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo negatoryjne,
skoro sprawa wszczeta takim powodztwem nalezy do spraw o witasnosé
w rozumieniu art. 36 p.g.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2009 r., IV CNP 114/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 1997 r., 1ll CKN 43/97, Wokanda 1997/7/4).

W analizowanym przypadku, uwzglednione przez Sad zgdanie dotyczyto
zobowigzania pozwanych do wusuniecia z nieruchomosci stanowigcej
wspoétwlasnosé powddki, przytgcza wodociggowego 1 kanalizacyjnego, a nie
wydania pasa gruntu, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
rozgraniczeniowego. Niepodzielenie przez Sad twierdzeh pozwanych, co do tego,
ze instalacja nie zostata wybudowana na gruncie, stanowigcym ich wiasnosc¢
i w konsekwencji zobowigzanie ich do usuniecia przytgczy, nie oznacza,
ze w sprawie dokonano rozgraniczenia nieruchomosci. Skoro rozstrzygniecie
powodztwa negatoryjnego nie zostato poprzedzone rozgraniczeniem nieruchomosci,
jak tego wymaga art. 36 p.g.k., nie ma podstaw do przyjecia, iz skarga kasacyjna
jest dopuszczalna na podstawie art. 519" k.p.c. (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, nie publ.).



Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

ke



