Sygn. akt Il CZ 138/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko T. B.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 czerwca 2022 r.,

zazalenia powoddki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACz 140/21 (WSC 81/21),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz adwokat J. M. kwote 270 =zt (dwiescie
siedemdziesiagt ztotych), powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powdédce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r.
odrzucit zazalenie na pkt | postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia

16 listopada 2020 r. oraz oddalit zazalenie na pkt Il tego postanowienia.



Powdédka M. B. w dniu 6 lipca 2021 r. wniosta osobiscie sporzgdzong

I wiasnorecznie podpisang skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
odrzucit skarge kasacyjng powodki z tej przyczyny, ze w sprawie o rozwdd skarga

kasacyjna jest niedopuszczalna (art.3982 § 2 p. 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Krakowie wyjasnit, ze okolicznos¢ ta jest
juz sama w sobie przesgdzajgca o =zasadnosci przyjetego rozstrzygniecia.
Na marginesie rozwazan dostrzegt jednak, ze w sprawie wystgpity takze inne
przestanki skutkujgce odrzuceniem skargi. W postepowaniu kasacyjnym
obowigzuje - zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. — przymus adwokacko-radcowski,
tj. obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikow,
a wniesiona skarga kasacyjna zostata sporzgdzona samodzielnie przez powoddke
nienalezgcg do kregu osob zwolnionych z tego wymagania (art. 871 § 2 i 3 k.p.c.).
Dodatkowg podstawg przyjetego rozstrzygniecia jest okolicznos¢, iz skarga
kasacyjna zostata wniesiona przez powddke bez uprzedniego ztozenia wniosku

0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2021 r.
zaskarzyta powodka wnoszgc zazalenie, w ktorym zarzucita naruszenie art. 3982
§ 2 pkt 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie. W ocenie powddki, w sprawie
powinien mie¢ zastosowanie art. 398! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego postanowienia

w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Z tych wzgledow powoddka wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu adw. J. M. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktére to koszty nie zostaty uiszczone przez powodke w catosci,

ani w czesci.

W uzasadnieniu zazalenia powoddka podniosta, ze przedmiotem badania
Saddéw pierwszej i drugiej instancji byta wylgcznie kwestia jurysdykcji krajowej,
natomiast nie zostato wydane merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie rozwodu.

W ocenie powddki, podstawg dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, autonomiczng



wzgledem ograniczen przedmiotowych wynikajgcych z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., jest
w takiej sytuacji art. 398! § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze skarga kasacyjna przystuguje
m.in. od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia w przedmiocie

odrzucenia pozwu.

Tym samym, skoro pozew zostat odrzucony jedynie z uwagi na kwestie
jurysdykcji krajowej powddce przystuguje skarga kasacyjna i nie znajduje

zastosowania przepis art. art 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem zalgcej, w niniejszej sprawie, mimo ze jest to sprawa o rozwod,
dopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu, bowiem wytgczenie przewidziane w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 398! § 1 k.p.c. i dotyczy jedynie spraw

rozpoznanych merytorycznie.

Przedstawiona w zazaleniu wyktadnia wzajemnej relacji obu przepisow jest
btedna. Wprawdzie art. 398! § 1 k.p.c. jest przepisem o charakterze ogdélnym;,
ti. wskazuje orzeczenia, od ktérych w postepowaniu procesowym stuzy
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, to do
orzeczen tych, poza prawomocnymi wyrokami wydanymi przez sad drugiej
instancji, zaliczone zostaty rowniez prawomocne postanowienia tego sadu

w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania.

Zasada dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od orzeczen konczgcych
w wyzej wskazany sposob postepowanie drugoinstancyjne doznaje jednak
szeregu ograniczen, dokonywanych przez ustawodawce wedtug rdéznych
kryteriow. Jednym 2z nich jest taksatywne wyliczenie przedmiotowo
zindywidualizowanych  spraw, w  ktérych  skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (art. 3982 k.p.c.) Poniewaz katalog wytgczen odnosi sie do
konkretnych kategorii spraw, a nie konkretnych orzeczeh w tych sprawach,
przepis ten interpretowac nalezy, tak jak uczynit to Sad drugiej instancji —
a zatem jako unormowanie uniemozliwiajgce skuteczne ztozenie skargi

kasacyjnej w kazdej z wymienionych z nim spraw, takze w sprawie



o rozwod ujetej w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. i to niezaleznie od tego,
czy zapadte w tej sprawie rozstrzygniecie, odpowiadajgce kryteriom z art. 3981

§ 1 k.p.c., miato charakter merytoryczny czy tez formalny.

Konkludujagc, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., w sprawie o rozwdéd skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna. Wytgczenie w powotanym przepisie mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie o rozwod ma charakter generalny. Nie jest
zatem dopuszczalna kontrola kasacyjna wydawanych w tych sprawach
jakichkolwiek orzeczen i to bez wzgledu na charakter wadliwosci, jakimi mogg by¢
one dotkniete (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.,
Il CZ 85/07, nie publ., z dnia 19 marca 2008 r., V CZ 9/08, nie publ.).

W tym stanie rzeczy zazalenie powodki nalezato oddali¢ (art. 3941 § 13

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

Biorgc pod uwage, ze powddka w postepowaniu zazaleniowym
reprezentowana byfa przez adwokata ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy
przyznat od Skarbu Panstwa adw. J. M. kwote 270 zt, stosownie do § 10 ust. 1 pkt
1 oraz § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

Odrebnie nalezy wskazaé¢, ze Sad Apelacyjny trafnie podnidst, ze skarga
kasacyjna powddki podlegata odrzuceniu réwniez z tego powodu, ze zostata
wniesiona przez powodke osobiscie, tj. z naruszeniem obowigzujgcego
w postepowaniu kasacyjnym obligatoryjnego zastepstwa stron przez adwokatéw
lub radcéw prawnych (art. 871 k.p.c.). Podobnie trafnie sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze skarga kasacyjna powddki podlegata odrzuceniu takze z tego powodu, ze jej
wniesienie nie zostato poprzedzone ztozeniem wniosku o doreczenie orzeczenia
Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Okolicznosci te takze przesgdzaty o tym iz
zazalenie wniesione na postanowienie z dnia 26 sierpnia 2021 r. podlegato

oddaleniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]






