Il CZ 137/25

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Z.T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 9 kwietnia 2025 r., XV WSC 7/25,

w sprawie z wniosku Z.T.

z udziatem F.T.

o podziat majatku wspdlnego,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznah Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z 25
pazdziernika 2023 r. w sprawie z wniosku Z.T. z udziatem F.T. o podziat majgtku
wspolnego oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udziatdw w
majatku  wspdélnym i dokonat jego podziatu w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni blizej opisane spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
potozonego w P. na Osiedlu P. [...] ze zwigzanym z nim wkfadem mieszkaniowym
(pkt 1l ppkt 1). Sad przyznat uczestnikowi wymienione w punkcie Il ppkt 2
ruchomosci, zas w punkcie lll postanowienia zasgdzit od wnioskodawczyni na

rzecz uczestnika kwote 125 826 zi, ptatng w sposob w nim wskazany.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy podnidst, ze strony pozostawaty w zwigzku

matzenskim i ustroju wspodlnosci ustawowej w latach 1966-1997. W 1972 roku



Il CZ 137/25 2

matzonkowie otrzymali przydziat na przedmiotowe mieszkanie lokatorskie potozone
w zasobach P. Spétdzielni Mieszkaniowej w P. w ktérym zamieszkali razem z
dzieémi pochodzgcymi z ich matzenstwa, w zwigzku z czym Sad zaliczyt to
spotdzielcze prawo lokatorskie do wspodlnego majatku, podlegajgcego podziatowi.
Na podstawie opinii biegtego sgdowego, ustalit rynkowg wartos¢ tego prawa na
kwote 253 729 zt i, przyjmujgc rowne udziaty bylych matzonkéw w majatku
wspolnym, zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania sptfate
w kwocie 125 826 zi.

Apelacja wnioskodawczyni (w ktérej okreslita ona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 125 826 zt) zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego

w Poznaniu z 4 grudnia 2024 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni okreslita wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 253 729 zi, wyjasniajgc, ze przedmiotowa sprawa nie jest
w rzeczywistosci sprawg z jej wniosku o podziat majgtku wspdlnego, jak to przyjety
Sady meriti, lecz stanowi sprawe z jej powoddztwa przeciwko bytemu mezowi
0 ustalenie, ze przystuguje jej w catosci spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu

o wskazanej wartoéci (art. 189 k.p.c.),

Postanowieniem z 9 kwietnia 2025 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit
skarge kasacyjng Z.T. jako niedopuszczalng rationae valoris w $wietle art. 519 § 2
k.p.c. ze wzgledu na to, ze prawidtowo okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi kwote 125 826 zi, a zatem nie przekracza wskazanej w tym przepisie

progowej kwoty 150 000 zt.

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 5191 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz
art. 3982 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie w tej sprawie i wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Art. 519! § 2 k.p.c. przewiduje, ze w sprawach o podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspdlnosci ustawowej miedzy matzonkami, od postanowienia sgdu
drugiej instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w tego rodzaju
sprawach, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku wspolnego, lecz
wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartoS¢ ta nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana przez strone w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60;
z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19
czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia
2017 r, Il CZ 61/16 i z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ ponadto wyzsza
niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne
wyjatki od tej zasady okresla art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c. w zwigzku
z art. 398* § 3 i art. 3982 k.p.c. Na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma
rowniez wptywu wzrost lub utrata wartosci sktadnikéw majgtkowych stanowigcych
przedmiot postepowania. Odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 398* § 3
w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c.) nie moze uzasadniac jej
ponownego ustalenia (aktualizacji) wedtug zasad prowadzacych do podwyzszenia,
ponad dotychczasowg wartosé, przedmiotu sprawy, a tozsamos¢ zakresu
rozstrzygniecia, kwestionowanego w apelacji i nastepnie w skardze kasacyjnej,
wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz okreslona poprzednio w apelacji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06; z 14
maja 2010 r., Il CSK 561/09; z 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10; z 19
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listopada 2015 r., IV CZ 52/15; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019,
nr C, poz. 39 oraz z 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22).

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu nie narusza
zadnej ze wskazanych wyzej regut, nie zaistniat bowiem zaden z opisanych wyzej
przypadkow, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego moze roznic
sie od wartosci zaskarzenia apelacjg (okreslonej przez wnioskodawczynie na kwote
125826 zt) Ilub przekracza¢ warto$¢ przystugujgcego skarzacej udziatu
w dzielonym majgtku wspdlnym. Nie jest zasadny zarzut zazalenia oparty na,
catkowicie nietrafnym i nieznajdujgcym oparcia w materiale sprawy, twierdzeniu
wnioskodawczyni dotyczacym charakteru tej sprawy. Zarbwno Sad Rejonowy, jak
i Sad Okregowy odniosty sie w uzasadnieniach wydanych orzeczen do
podniesionych w zwigzku z tym twierdzeniem argumentéw skarzgcej,
pozostajgcych w catkowitej sprzecznosci z treScig pisemnego wniosku Z.T. o
podziat majatku wspolnego wszczynajgcego to postepowanie, z twierdzeniami
obojga bytych matzonkéw oraz wynikami postepowania dowodowego. Te wywody
obu Sadow meriti nalezy w petni podzielic. Wobec tego, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze byC¢ okreslana dowolnie, po to, aby uzyskaé prawo do
wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego wynoszgca 125 826 zi, nie przekracza progu, o ktérym mowa w art.
519! § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3941 § 1 i 3 oraz art.
398%% w zwigzku z 13 § 2 k.p.c.).

(A.D))
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