Il CZ 137/24

POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia |.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu

z 16 kwietnia 2024 r., VIII Ca 149/23,

w sprawie z wniosku V.B.

z udziatem |.K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania
ponosza koszty postepowania zazaleniowego zwigzane ze swym

udziatem.

[P.L]

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy
w Toruniu ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 51 000 zt (pkt 1)
i odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki postepowania |I.K. od postanowienia tego
Sadu z 11 pazdziernika 2023 r. (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej wskazano, ze
w apelacji od postanowienia Sgadu Rejonowego w Wabrzeznie z 22 listopada
2022 r. uczestniczka postepowania kwestionowata wytgcznie sposob podziatu

nieruchomosci, obejmujacy jedng dziatke o nr [...], wartos¢ ktérej nie byta przez nig
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negowana i wynosita 51 000 zt. W ocenie Sgdu Okregowego apelacja nie zawierata
zarzutow i wnioskéw co do tej czesci postanowienia Sgdu Rejonowego, ktora
dotyczyta podziatu miedzy wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania
pozostatych dziatek, ktére miaty powsta¢ w wyniku podziatu nieruchomosci, tj. [...] i

nrl...].

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta uczestniczka postepowania,
zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 227 000 zt, a w konsekwencji przyjecie do rozpoznania
wniesionej w sprawie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego. Zarzucita naruszenie przepisow postepowania:

1) art. 519' § 4 pkt 4 kp.c. przez jego niewlasciwg wyktadnie,
a w konsekwencji nieprawidiowe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,

wskutek czego uznano niedopuszczalnosc¢ wniesienia skargi kasacyjnej;

2) art. 387 § 21 w zw. z art. 382 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie oraz
niewtasciwg wyktadnie przez Sad drugiej instancji twierdzen i zarzutéw zawartych
w apelacji, czego skutkiem byto bezzasadne uznanie, ze uczestniczka dokonata
modyfikacji swojego stanowiska w zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia

pomimo zaskarzenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje

na m.in. postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna.

W sprawach, w ktérych dopuszczalno$é skargi kasacyjnej jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sad uprawniony jest do jej badania
i oznaczenia prawidtowej wysokos$ci. Nawet brak formalnego sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji tej wartosci (zob. postanowienia SN: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16;
z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16; z 6 marca 2018 r., | UZ 119/17; z 11 stycznia
2022 r., 11 UZ 64/21).



Il CZ 137/24 3

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zi.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w tzw. sprawach dziatowych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku
postepowania i wyznacza jg nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartosc
konkretnego interesu skarzgcego, ktorego dotyczy lub moze dotyczy¢ zaskarzenie.
Z reguty nie moze ona przekracza¢C wartosci udziatu w dzielonym majatku
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng, nawet gdy orzeczenie zaskarzono
w catosci (zob. np. postanowienie SN z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15). Wyjatek od
tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60;
z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 88/06; z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08; z 6 maja
2010 r., Il CZ 38/10; z 1 czerwca 2011 r.ll CZ 27/11; z 18 marca 2015
r., 1 CZ 22/15; z 30 kwietnia 2021 r., IV CSK 577/20).

W kontekscie powyzszego kluczowe byto ustalenie zakresu zaskarzenia

w apelacji, a nastepnie w skardze kasacyjnej.

Pozew dotyczy zniesienia wspotwiasnosci zabudowanej nieruchomosci
0 powierzchni 1,36 ha. Wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania byty zgodne
odnosnie do tego, ze powinno to nastgpi¢ przez jej podziat, przy czym, co do
zasady, na trzy nieruchomosci (dziatki): dwie niezabudowane o identycznej
powierzchni i jedng zabudowang o mniejszej powierzchni, jak réwniez ze kazda
z nich powinna otrzymac po jednej dziatce niezabudowanej. Spor dotyczyt przede
wszystkim trzeciej, zabudowanej dziatki, gdyz zaréwno wnioskodawczyni, jak
i uczestniczka postepowania wnosity o jej przyznanie na swojg rzecz z doptatg na

rzecz drugiej strony.

Sad Rejonowy zniést wspoétwtasnos¢ w ten sposob, ze podzielit
nieruchomo$¢ na trzy dziatki: dwie niezabudowane o powierzchni po 0,5993 ha
i zabudowang o powierzchni 0,1624 ha, przyznajgc na wiasnos$¢ kazdej ze stron

po jednej dziatce niezabudowanej, za$ dziatke zabudowang - na rzecz
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wnioskodawczyni z obowigzkiem doptaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty

25 500 zi, ktéra to kwota stanowi potowe wartosci tej dziatki.

Uczestniczka postepowania zaskarzyta apelacjg postanowienie Sadu
pierwszej instancji ,w catosci” (k. 233). W gtdwnym wniosku apelacji wniosta
0 ,zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, zeby dziatke zabudowang
nr [...] o pow. 0,1624 przyzna¢ na wiasnos¢ wytgczng uczestniczki 1.K., z
obowigzkiem doptaty do wartosci udziatu na rzecz V.B. kwoty 25 500 zt’. Niemniej
Sad Okregowy nie zwrdcit uwagi, ze apelujgca sformutowata réwniez wniosek
ewentualny ,0 uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w celu powotania biegtego geodety i rzeczoznawcy dla
ustalenia mozliwosci podziatu nieruchomosci na dwie odrebne dziatki wzdtuz $ciany
nosnej osadzonego na dziatce budynku, oraz przyzna¢ kazdg z wydzielonych
dziatek na rzecz V.B. oraz I.K. z uwzglednieniem ewentualnych dopfat”. O ile zatem
zakres zaskarzenia nie byt zgodny z gtbwnym wnioskiem apelacji, to byt zgodny z

wnioskiem ewentualnym.

Sad Okregowy skupit sie wylgcznie na zarzutach apelacji dotyczgcych
zakwestionowania sposobu podziatu obejmujgcego jedng dziatke (nr [...]), ktorej
wartos¢ zostata wskazana na kwote 51 000 zt. Nie zwrdcit jednak uwagi nie tylko na
zakres zaskarzenia i na wniosek apelacji (ewentualny), ale rowniez na zarzuty
apelacji dotyczgce samego podziatu nieruchomosci na dwie dziatki, zamiast na trzy
dziatki. Faktem jest, ze w apelacji podstawowe zarzuty i argumentacja uczestniczki
postepowania dotyczyly zabudowanej dziatki o nr [...] o pow. 0,1624 ha, ktéra miata
powsta¢ w wyniku podziatu, i zosta¢ przyznana wnioskodawczyni, i ze tego dotyczyt
gtowny wniosek apelacji, Btedne byto jednak pominiecie zarzutéw i wniosku
apelacji zwigzanych z alternatywnym sposobem zniesienia wspotwtasnosci, a w
konsekwencji rowniez pominiecie zakresu zaskarzenia. W zwigzku z tym,
poniewaz Sad Okregowy oddalit apelacje w catosci, w skardze kasacyjnej
uczestniczka postepowania zaskarzyta postanowienie tego Sgdu w catosci oraz
wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, Zze jezeli Sgd Okregowy miat watpliwosci
odnosnie do ewentualnej rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskiem apelacji i jej zarzutami, powinien byt wszczg¢ stosowne postepowanie
naprawcze. Poniewaz tego nie uczynit, nalezy przyjac, ze takich watpliwosci nie
powzigt, co oznacza, ze apelacjg zostata zaskarzona nie czes¢ postanowienia
Sadu Rejonowego, ale cate to postanowienie, tj. nie tylko co do dziatki nr [...],
doptaty i kosztow postepowania, ale rowniez sama zasada podziatu nieruchomosci

wspolnej.

W konsekwencji ocena dokonana przez Sgd Okregowy nie zastugiwata na
uwzglednienie, a wiec wartos¢ zaskarzenia w toku postepowania kasacyjnego nie

mogta zostac ograniczona do kwoty 51 000 zt.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1 zw. z art. 394 § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w punkcie 1 sentenciji
postanowienia, rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego na

podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[P.L]

[ms]



