Il CZ 136/24

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa-Dyrektora Zaktadu Karnego w Cieszynie

na wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 16 stycznia 2024 r., Il Ca 1067/23,

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w Cieszynie

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 18 sierpnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Cieszynie oddalit powodztwo
S. K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w Cieszynie o

zapfate i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 16 stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie od dnia 14 lipca 2023 r. i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym byto
dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sadu
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odwotawczego doszto do naruszenia prawa powoda do obrony swych praw
w wyniku uniemozliwienia - wskutek uchybien procesowych Sadu pierwszej
instancji - ztozenia zeznan w sprawie i udzialu w dwoch ostatnich terminach
rozprawy. Sad Rejonowy dopuscit bowiem dowdd z przestuchania powoda,
a wezwanie celem przestuchania przestano powodowi do Zaktadu Karnego w T. (k.
195), skad przesytka pocztowa wrécita do sgdu z adnotacjg o niedoreczeniu
wezwania, gdyz adresat przebywa w Zaktadzie Karnym w J.. Na kolejne terminy
rozprawy wyznaczonej celem przestuchania powoda sad wyzwat powoda na
wskazany adres miejsca statego zamieszkania, gdzie nie zostaty one odebrane po
dwukrotnym awizowaniu (k. 204, 208). Sad Okregowy podkreslit, ze w aktach
sprawy brak informacji o tym, ze powdd zostat zwolniony z zaktadu karnego i udat
sie pod adres zamieszkania, na ktéry kierowane byly do niego wezwania.
Powyzsze uchybienia w zakresie sposobu doreczenia powodowi wezwan na
rozprawe celem przestuchania doprowadzity ostatecznie do pominigecia przez sgd
dowodu z przestuchania powoda, a w konsekwencji pozbawienia powoda moznosci
obrony swych praw w wyniku naruszenia przepiséw o doreczeniach, powodujgcych,
ze powdd nie moégt uczestniczy¢ w rozprawie, na ktdérg zostat wezwany

do osobistego stawiennictwa.

Pozwany wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zw.
zart. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewlasciwg ocene prawng i przyjecie, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie uchybienia, ktére skutkowato pozbawieniem powoda

mozliwosci obrony jego praw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej
nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych terminach rozprawy przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej

powinna by¢ dokonywana w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi
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jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego

skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu.

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sgd przepisow procesowych
bedacych zrédtem uprawnien strony, wpltywu tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw
w postepowaniu  w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob.
wyroki SN z: 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14; 1 marca 2017 r., IV CSK
350/26; 19 lutego 2021 r., lll CSKP 31/21). Innymi stowy, aby pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢
catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (zob. orzeczenie SN
z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117, z glosg W. Siedleckiego).

Analiza akt sprawy nie pozwala przyjgé, ze postepowanie przed Sgdem

pierwszej instancji byto dotkniete wyzej opisang wadliwoscia.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego,
ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zawiadomit powoda o terminie posiedzenia,
na ktorym miat by¢ przestuchany. Zgodnie z Zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie udostepnienia sgdom
powszechnym oraz Sgdowi Najwyzszemu danych z Centralnej Bazy Danych Osoéb
Pozbawionych Wolnosci (Dz. Urz. MS z 2015, poz. 157), Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej umozliwia sgdom powszechnym dostep do danych podlegajgcych
udostepnieniu we wskazanej wyzej bazie danych w zakresie okreslonym
w zatgczniku do zarzadzenia (m.in. adres zamieszkania, deklarowany adres po
zwolnieniu z jednostki penitencjarnej, informacje o aktualnym statusie
ewidencyjnym czy okresy wykonywania kary). Analiza danych zawartych we
wspomnianej bazie wskazuje bez watpienia, ze procedowanie Sadu Rejonowego
byto prawidtowe, skoro powdd opuscit Zaktad Karny w J. w dniu 14 kwietnia 2023 r.,
deklarujgc przy zwolnieniu adres zamieszkania przy ul. [...] w S., i na taki wtasnie

adres w dniu 14 lipca 2023 r. zostalo do powoda wystane wezwanie do
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stawiennictwa na rozprawe w dniu 18 sierpnia 2023 r.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazac, ze w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji powod byt zastepowany przez zawodowego
petnomocnika, ktory sktadat pisma procesowe w imieniu powoda (np. pismo
procesowe zawierajgce ostateczne sprecyzowanie wnioskéw dowodowych, k. 174,
oraz wykonanie zobowigzania Sgdu dotyczgce podania danych adresowych
jednego ze swiadkéw, k. 192), przy czym petnomocnik ten nie stawit sie na zaden
z terminéw rozprawy pomimo prawidtowego zawiadomienia (protokoty rozpraw, k.
182, k. 196, k. 209). W Swietle powyzszych ustaleh nalezy dojs¢ do wniosku, ze
postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie byto dotknigete przyczyng niewaznosci
z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak wyzej.
[SOP]

[ad]



