Sygn. akt Il CZ 136/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

z udziatem Fundacji L. w T.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci opuszczonej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
rewizje Fundacji L. w T. — jako nastepcy prawnego A. L. — od postanowienia Sgdu
Powiatowego dla miasta K. z dnia 17 kwietnia 1969 r., wskazujgc, ze zostata ona
wniesiona po terminie. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie z dnia 17
kwietnia 1969 r. uprawomocnito sie, co skutkuje tym, Zze nie podlega ono

wzruszeniu w trybie rewizji od tego orzeczenia.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt uczestnik postepowania, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 8 k.c. w zw. z art. 64 § 1 k.p.c. poprzez btedne
ich niezastosowanie i przyjecie, ze zmarty w dniu 8 lutego 1965 r. A. L. posiadat

zdolnos¢ prawng i zdolnos¢é sgdowg w postepowaniu toczagcym sie w 1969 r. i w



zwigzku z tym skuteczne byto doreczenie mu — jako stronie postepowania —
orzeczenia z dnia 17 kwietnia 1969 r., zaskarzonego obecnie rewizjg, ktére to
doreczenie nastgpito do rgk kuratora dla osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest

znane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu, jako niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie m.in. kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 189), zgodnie z ktdorym do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie

przepisy dotychczasowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec przytoczy¢é przepisy kodeksu

postepowania cywilnego, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 367 k.p.c. (w brzmieniu sprzed powyzszej nowelizacji) od
wyrokéw pierwszej instancji przystugiwata rewizja. Podobnie, w Swietle art. 518
zd 1 k.p.c. (w éwczesnym brzmieniu) od postanowien orzekajgcych co do istoty

(w postepowaniu nieprocesowym) sprawy przystugiwata rewizja.

Stosownie natomiast do art. 371 § 1 k.p.c. (w dwczesnym brzmieniu) rewizje
sktadato sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzgcej wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem, przy
czym sad pierwszej instancji odrzucat na posiedzeniu niejawnym rewizje wniesiong
po uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jako tez
rewizje, ktorej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie (art. 372 k.p.c.

w 6wczesnym brzmieniu).

Niewatpliwie, konstrukcja kazdego Srodka zaskarzenia jest ztozona. Przed
rozpoznaniem zasadno$ci zarzutéw podniesionych w $rodku zaskarzenia sgd
rozpoznajgcy sprawe powinien przystgpi¢ w pierwszej kolejnosci do zbadania jego
dopuszczalnosci oraz terminowosci jego wniesienia. Ta zasada dotyczy réwniez
rewizji ztozonej przez skarzgcego, jako srodka zaskarzenia wtasciwego w stosunku

do orzeczenia wydanego w 1969 r. Celem postepowania wywotanego wniesieniem



zazalenia przez uczestnika postepowania byto zatem zbadanie zasadnosci
odrzucenia przez Sad Okregowy rewizji ztozonej w dniu 14 czerwca 2019 r.
Niezbedne wiec byto jedynie zweryfikowanie, czy skarzgcy ztozyt przystugujgcy mu
srodek zaskarzenia w terminie wskazanym w art. 371 § 1 k.p.c., czy z uchybieniem

tego terminu.

Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze postanowienie z dnia 17 kwietnia 1969 r.
uprawomocnito sie i nie podlega wzruszeniu w trybie zwyczajnego srodka
zaskarzenia (rewizji). Jak wynika z akt sprawy o sygn. Il Ns | (...), odpis
postanowienia z dnia 17 kwietnia 1969 r. zostat doreczono w dniu 5 maja 1969 r.
kuratorowi ustanowionemu dla osoby nieznanej z miejsca pobytu — T. K. (dowdd:
zpo w aktach sprawy Il Ns 1 (...)), ktéry reprezentowat A. L., bedgcego uczestnikiem
postepowania. Bezspornie, kurator nie ztozyt rewizji w dwutygodniowym terminie od
doreczenia jemu postanowienia z uzasadnieniem. Zgodnie zatem z art. 363 § 1

k.p.c. (w 6wczesnym brzmieniu) postanowienie stato sie prawomocne.

Niewatpliwie, odpis postanowienia z dnia 17 kwietnia 1969 r. zostat
doreczony kuratorowi w sytuacji, gdy uczestnik postepowania, tj. A. L., zmart w dniu
8 lutego 1965 r., a wiec jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie |l Ns |
(...). Nieznang z miejsca pobytu jest osoba, co do ktérej nie wiadomo, czy
pozostaje przy zyciu (uchwata SN z dnia 16 wrzesnia 1961 r., 4 Co 18/60, OSPiKA
1963, nr 4, poz. 99). Jednoczesnie, rozpoznanie sprawy bez ustanowienia kuratora
dla pozwanego, mimo wniosku powoda oraz istnienia przestanek przewidzianych w
art. 143 i 144 k.p.c., powoduje pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw, co
stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r.,
| PRN 33/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 109).

Istotne jest przy tym, Zze jezeli zostanie ustanowiony kurator dla strony, ktorej
miejsce pobytu nie jest znane, do jego ragk (bezposrednio lub w sposéb zastepczy)
nalezy dokonywaé wszelkich doreczen (pism procesowych, zawiadomien
o terminach rozpraw itd.), az do chwili zgtoszenia sie strony, ktérg kurator zastepuje,
jej przedstawiciela ustawowego albo jej petnomocnika, ewentualnie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Taki kurator nie jest bowiem tylko

kuratorem do doreczen; jest on przedstawicielem ustawowym strony i on jest



adresatem wszelkich pism w sprawie. Poniewaz jest on zastepcg bezposrednim
osoby, dla ktoérej zostat ustanowiony, zadaniem takiego kuratora jest podejmowanie
za reprezentowang strone czynnosci procesowych w jej imieniu i na jej rzecz,
niezbednych dla obrony jej praw (zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 1997 r., || CKU
82/97, Prokuratura i Prawo 1998, nr 2, s. 36). Przykladowo, kurator dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu moze skutecznie wnieS¢ o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego dla celéw postepowania kasacyjnego (zob. wyrok SN z dnia
28 listopada 2017 r., lll PK 170/16). Oznacza to, ze wszelkie dziatania i zaniechania
kuratora, o ktérym mowa w art. 143 i 144 k.p.c., sg rownoznaczne z dziataniami
i zaniechaniami strony, ktérg reprezentuje. W konsekwencji, jezeli kurator nie
whniesie $rodka zaskarzenia od nieprawomocnego orzeczenia, staje sie ono
prawomocne z uptywem terminu wynikajgcego z ustawy procesowej, bez wzgledu

na to, czy istniata podstawa ustanowienia kuratora.

Podnoszone przez skarzgcego zarzuty odnosnie do niewaznosci
postepowania, jakkolwiek uprawdopodobnione, nie mogty by¢ przedmiotem analizy
Sadu Okregowego, jak rowniez Sadu Najwyzszego, bowiem — jak zostato juz
zasygnalizowane — postepowanie zazaleniowe zostato wywotane ziozeniem
zazalenia na odrzucenie zwyktego srodka zaskarzenia (rewizji). Poza kognicjg
Sadu w toku niniejszego postepowania byto zatem badanie kwestii braku zdolnosci
sgdowej A. L. oraz konsekwencji, jakie z tego ptynety dla prawidtowosci
postanowienia z dnia 17 kwietnia 1969 r. Uczestnikiem postepowania byt A. L.,
reprezentowany przez kuratora, w zwigzku z czym doreczenie odpisu
postanowienia nastgpito do rgk kuratora. Ani spadkobiercy A. L., ani ostatecznie
skarzgcy nie byli strong éwczesnego postepowania i nie ,odzywa” termin do
wniesienia przez nich zwyczajnego srodka zaskarzenia tylko dlatego, ze doreczenie
nastgpito do rgk kuratora, nawet jezeli zostat on ustanowiony nieprawidtowo. Jak
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ustanowienie kuratora sgdowego z
naruszeniem art. 144 § 1 k.p.c. stanowi naruszenie przepisdw postepowania,
ktorego skutkiem jest niewaznos¢ postepowania zwigzana z pozbawieniem strony
(uczestnika postepowania) mozliwo$ci obrony jej praw — art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob.
np. wyroki SN z dnia: 10 kwietnia 1978 r., Il CRN 40/78, OSNC 1978, nr 12, poz.
236; 23 pazdziernika 1996 r. | CRN 83/96; 14 lutego 2006 r., Il CSK 86/05;



postanowienia SN z dnia: 22 pazdziernika 1996 r., | CRN 83/96; 8 kwietnia 1998 r.,
I CKU 12/98; 26 Ilutego 2002 r., I CKN 504/00). Argumenty podnoszone
w zazaleniu mogtyby stanowié, co najwyzej, podstawe zarzutéw sformutowanych
w ramach wiasciwego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ale z oczywistych
wzgledow pozostawato to poza niniejszym postepowaniem. Jak bowiem stusznie
podkresla sie w orzecznictwie, ewentualne nieprawidtowosci zwigzane
z ustanowieniem, jak i dziataniem kuratora mogg stanowi¢ podstawe niewaznosci
postepowania uwzglednianej w ramach kontroli instancyjnej albo wznowienia
postepowania w oparciu o art. 401 pkt 2 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia: 10 kwietnia
1978 r., lll CRN 40/78; 28 listopada 2017 r., Il PK 170/16; postanowienie SN z dnia
2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07). Z takg sytuacja mamy do czynienia, jezeli
kurator zostat nieprawidtowo ustanowiony, nie podjgt Zzadnych czynnosci
procesowych za nieobecnego, jak i nie podjat okreslonych czynnosci, ktére mogty

mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Odnoszagc sie dodatkowo do twierdzen zawartych w zazaleniu, nalezy
wskazaé, ze w polskim systemie prawa cywilnego istniejg liczne srodki zaskarzenia,
ktére nie wywotujg tozsamych skutkow proceduralnych. Stuzg one bowiem
wzruszaniu réznych decyzji procesowych podejmowanych w toku postepowania
cywilnego na roznych ptaszczyznach. Istotne jest przy tym, ze od prawomocnych
orzeczen przystugujg nadzwyczajne sSrodki zaskarzenia. Podnoszone przez
skarzgcego zarzuty nie mogty zatem skutkowaé wnioskiem, Zze postanowienie
z dnia 17 kwietnia 1969 r. nie uprawomocnito sie, bowiem zostato doreczone
kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu A. L., ktéory zmart. Natura Srodka
zaskarzenia, jakim byta rewizja, a wiec zwyczajnego Srodka zaskarzenia
(przystugujacego od nieprawomocnych orzeczen), wyklucza takie rozwigzanie ze
wzgledu na fakt, ze jego wniesienie byto ograniczone dwutygodniowym terminem,
ktéry co prawda podlega przywrdceniu, jednak skarzgcy nie wnosit o to w
niniejszym postepowaniu. Istotne bowiem jest, ze zachowanie ustawowego terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia (tu: rewizji) stanowi jedno z fundamentalnych
wymagan zwigzanych ze skutecznym jego wniesieniem. Przyjecie odmiennego
pogladu mogtoby prowadzi¢ nie tylko do naruszenia interesu strony

zainteresowanej utrzymaniem zaskarzonego postanowienia w mocy, ale takze, w



konsekwencji, do ominiecia kontroli terminowosci sktadanych srodkow zaskarzenia,
co z uwagi na zasade formalizmu procesowego mogtoby skutkowac¢ wypaczeniem

istoty procesu cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 w zw.

z art. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



