Sygn. akt Il CZ 134/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko R. T.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt | 1 WSC (...) (I 1 Ca(...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sadu z 4 lutego 2021 r., oddalajgcego apelacje
wniesiong przez nig od wyroku Sgdu pierwszej instancji, w sprawie z powddztwa G.

K. przeciwko R. T. o ustalenie.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem z 19 lipca 2021 r.
petnomocnik powddki zostat zobowigzany do wniesienia optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej w kwocie 5000 zt w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
skargi. Odpis zarzadzenia zostat doreczony petnomocnikowi powddki w dniu
26 lipca 2021 r. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik powddki wnidst

0 przedtuzenie terminu do uiszczenia optaty, powotujgc sie na brak kontaktu



z mocodawczynig, a nastepnie w pisSmie z 2 sierpnia 2021 r. - z ostroznosci
procesowe] - zgtosit wniosek o zwolnienie powodki od kosztow sgdowych
w zakresie tej optaty. Zarzgdzeniem z 27 sierpnia 2021 r. petnomocnik powddki
zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia powodki o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu
wniosku. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik powodki wniost o dalsze
przedtuzenie terminu, wskazujgc na utrudniony kontakt z mocodawczynig. Wobec
powyzszego, zarzgdzeniem z 14 pazdziernika 2021 r. wniosek powodki
0 zwolnienie od kosztow sgdowych zostat zwrocony, zas petnomocnik powddki
zostat po raz kolejny zobowigzany do wniesienia optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej w kwocie 5 000 zt w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
skargi. Odpis zarzgdzenia zostat doreczony petnomocnikowi powddki w  dniu
25 pazdziernika 2021 r. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik powodki
poinformowat Sad, ze pomimo podejmowanych przez Kancelarie prob nawigzania
kontaktu i przestania wezwania do wniesienia optaty sgdowej, powddka nie
skontaktowata sie z nim. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng jako

nieoptacong, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy powodki wniost
0 zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie skarzgcej od optaty od skargi
kasacyjnej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu temu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszto do spetnienia przestanek z art. 398¢ § 2
k.p.c. Petnomocnik powddki wskazat, Zze brak jej reakcji na przestang
korespondencje budzi niepokdj, wobec wczesniejszej jej aktywnosci w procesie,
zas$ odrzucenie skargi kasacyjnej zamyka droge do kontroli zaskarzonego tg skargg

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

Zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng

wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych



w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto
w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. W niniejszej sprawie powodka
zostata zobowigzana, za posrednictwem swojego petnomocnika, do wniesienia
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 5 000 zt w terminie tygodniowym,
pod rygorem odrzucenia skargi. Pomimo uptywu powyzszego terminu zarzgdzenie
to nie zostato wykonane, wiec skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.

Do usuwania brakow fiskalnych skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio
art. 130 § 1 i 2 k.p.c., z modyfikacjami dotyczacymi rodzaju terminu i rygoru
nieusuniecia brakéw. Termin okreslony w art. 130 § 1 k.p.c., dotyczacy strony
mieszkajgcej w Polsce, jest tygodniowym terminem ustawowym, ktory nie podlega
przedtuzeniu na podstawie art. 166 k.p.c. Natomiast termin okreslony w art. 130 § 2
k.p.c., dotyczacy strony zamieszkatej lub majgcej siedzibe za granica, ktéra nie ma
w kraju przedstawiciela, jest tygodniowym terminem sgdowym oznaczanym przez
przewodniczgcego, ktory podlega przedtuzeniu na podstawie art. 166 Kk.p.c.
Poniewaz powddka zamieszkuje w Polsce, zostata zobowigzana do wniesienia
optaty sadowej od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia skargi. Jest to termin ustawowy, ktéry nie podlega przedtuzeniu, wiec

whniosek petnomocnika skarzgcej o jego przedtuzenie nie mogt odnies¢ skutku.

W skardze petnomocnik powddki podnidst rowniez zarzut, ze Sgd Okregowy
wadliwie zwrocit ztozony przez niego wniosek o zwolnienie skarzgcej od kosztow
sgdowych, wobec nieztozenia w terminie oswiadczenia powddki o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. Petnomocnik wskazat, ze wezwanie do
ztozenia tego oswiadczenia byto zbedne, skoro w aktach sprawy znajduje sie
dokumentacja potwierdzajgca jej stan majgtkowy, umozliwiajgca dokonanie oceny
przez nig przestanek zwolnienia od kosztow sgdowych w zakresie opfaty od skargi

kasacyjnej.

Zarzut ten jest nietrafny, albowiem podstawg rozpoznania wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno by¢ aktualne oswiadczenie obejmujgce
szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania

osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw, co wynika z art. 102 ust. 2 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 2022 r. poz. 1125). Sgd moze rowniez odebrac od osoby ubiegajgcej sie
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych przyrzeczenie. Przepisy nie przewidujg wiec
sytuacji polegajgcej na ustalaniu samodzielnie przez sad, na podstawie

dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, sytuacji majgtkowej strony.

Ponadto nalezy zauwazyC, Zze poniewaz na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o zwolnienie z kosztow sgdowych nie przystuguje zazalenie
(art. 107 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.c.), strona moze na podstawie art. 380 w zw.
zart. 397 § 3 k.p.c. kwestionowac¢ prawidtowos¢ oceny sgdu co do przestanek
odrzucenia wniosku w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Tymczasem petnomocnik powodki nie ztozyt wniosku o kontrole tego
postanowienia, ograniczajgc sie do sformutowania dotyczgcego jego zarzutu, co

jest niewystarczajgce.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



