Il CZ 130/25

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia K.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 29 maja 2023 r., Il Ca 582/22,

w sprawie z wniosku A.K.

z udziatem E.G. i K.K.

oraz AB., KP.iP.G.

nastepcow prawnych T.K.

0 podziat nieruchomosci do korzystania,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Nowym Saczu
w sprawie z wniosku A.K. przy udziale E.G., K.K. i T.K. (obecnie jego nastepcow
prawnych A.B., K.P. i P.G.) oddalift wniosek o podziat do uzytkowania

nieruchomosci potozonej w N. przy ul. [...] zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
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gospodarczym stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...], o pow. [...] ha w obrebie N.,
objetg KW nr [...].

Sad Rejonowy przyznat, Ze jezeli nie jest mozliwe wspdlne korzystanie przez
wspotwiascicieli z rzeczy wspolnej, dopuszczalne jest wydzielenie kazdemu z nich
poszczegolnych czesci rzeczy do wytgcznego korzystania (podziat quoad usum). U
podstaw oddalenia wniosku legto natomiast stwierdzenie, ze proponowany sposob
podziatu, z uwagi na nie wyodrebnienie w budynku mieszkalnym posadowionym na
nieruchomos$ci odrebnych lokali, bytby niemozliwy do przeprowadzenia w sposob
zapewniajgcy bezkonfliktowe funkcjonowanie wspotwiascicieli bez ustanowienia
odpowiednich stuzebnosci i przeprowadzenia prac przygotowawczych. Ponadto,
proponowany przez wnioskodawce podziat zostat oparty na mapie pochodzgcej z
1976 r. co uniemozliwia weryfikacje jego zgodno$ci z obowigzujgcymi obecnie

przepisami Prawa Budowlanego.

Istotne jest takze to, ze dokonanie podziatu quoad usum prowadzitoby do
zaostrzenia konfliktu pomiedzy uczestnikiem K.K. zamieszkujgcym budynek
mieszkalny znajdujgcy sie na nieruchomos$ci, a pozostatymi uczestnikami i
wnioskodawcg. W budynku tym jest bowiem tylko jedna kuchnia i tazienka, co
uniemozliwiatoby niezalezne i bezkolizyjne korzystanie 2z przydzielonych
pomieszczeh przez poszczegolnych wspoétwiascicieli. Sad pierwszej instancji
podkreslit takze, ze wnioskodawca i E.G. majg zaspokojone potrzeby

mieszkaniowe, a T.K. przebywa na state w Wielkiej Brytanii.

W konsekwencji stangt na stanowisku, ze jedynie dokonanie dziatu spadku
| fizycznego podziatu nieruchomosci umozliwitoby bezkonfliktowe i niezalezne

uzytkowanie poszczegolnych czesci nieruchomosci przez wspotwtascicieli.

Postanowieniem z 29 maja 2023 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu -
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcy - uchylit zaskarzone postanowienie
| przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji uznajac,
ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze podziat

quoad usum nie jest mozliwy i wymaga dla swej skutecznosci ustanowienia
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stuzebnosci. Stwierdzit, Zze podziatowi do korzystania nie sprzeciwia sie
koniecznos¢ wykonania prac przygotowawczych, zwtaszcza ze Sgd Rejonowy nie
przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego. Nie jest zatem
jasne, czy prace takie istotnie sg niezbedne, kto miatby je wykonac i jaki bytby ich
koszt. Podkreslit, ze jezeli konieczne prace przygotowawcze nie sg tego rodzaju,
ze czynig podziat quoad usum nieracjonalnym z ekonomicznego punktu widzenia,

potrzeba ich wykonania nie moze stanowic¢ podstawy do oddalenia wniosku.

Ponadto, wspotwtasciciele majg prawo a nie obowigzek ztozenia wniosku
0 zniesienie wspotwtasnosci. To do nich nalezy zatem decyzja, czy wniosg
0 podziat nieruchomosci do korzystania czy tez o definitywne zniesienie
wspoétwiasnosci. Nie mozna zatem oddali¢ wniosku o dokonanie podziatu do
korzystania z tego powodu, ze wspotwiasciciele mogg ztozy¢ wniosek o zniesienie
wspotwtasnosci. W sprawie ostatecznie zgdanie podziatu do korzystania zgtosili
oprécz wnioskodawcy rowniez uczestnicy E.G. i T.K., azatem wiekszosc

wspotwiascicieli (art. 199 k.c.).

Stwierdzit, ze rzeczg Sadu pierwszej instancji powinno by¢ zatem
rozpoznanie tego wniosku i przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie z uwzglednieniem celu zamierzonej czynnosci oraz intereséw wszystkich
wspotwiascicieli. Wskazat, ze Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ ogledziny nieruchomosci w trakcie, ktérych powinien zweryfikowac
stan nieruchomosci, sposob jej uzytkowania, ustali¢, czy projekt budynku z 1976 r.
jest aktualny oraz odebra¢ oswiadczenia i wnioski wspotwiascicieli co do sposobu
podziatu. W zaleznosci od wyniku ogledzin, zasiegng¢ opinii biegtego z dziedziny

budownictwa i ewentualnie biegtego geodety.

Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
dokonanie podziatu quoad usum jest niecelowe. Stwierdzit, ze aktualny stan
faktyczny, w ktérym z zabudowan znajdujgcych sie na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci korzysta jeden ze wspotwiascicieli na zasadzie
wylgcznosci, uniemozliwiajgc korzystanie z niej pozostatym wspotwiascicielom jest

sprzeczny z prawem.
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Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem uczestnik K.K., wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce wadliwym uchyleniem
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi - w sytuacji, gdy wydanie postanowienia
rozstrzygajacego co do jej istoty nie wymagato przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Whioskodawca A.K.. w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i
pozostawienie Sgdowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, w zwigzku 2z czescig zarzutow zazalenia
przypomnienia wymaga, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono,
iz kognicja Sadu Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie
art. 3941 § 11k.p.c. jest waska, ograniczajac sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty
procesowe podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do
nierozpoznania przez sad pierwsze] instancji istoty sprawy albo, wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 k.p.c.), bgdz tez czy miata miejsce niewaznosc¢ postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu

odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
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z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzgcy btednie pojmujgc charakter wniesionego Srodka odwotawczego
oczekuje natomiast od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w zakresie przyjetej przez ten Sad koncepcji rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego postanowienia
zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
Skarzgcy wprost przy tym wskazuje, ze nie zgadza sie z prawng oceng sprawy
dokonang przez Sad drugiej instancji, ktory uznat za konieczne przeprowadzenie
w sprawie kompleksowego postepowania dowodowego i w zazaleniu zwalcza
stanowisko tego Sadu, jako wadliwe merytorycznie i sprzeczne z prawidiowym
przyjeciem przez Sgd Rejonowy, ze podziat quoad usum nie byt mozliwy do
przeprowadzenia w sposob nie naruszajgcy stusznych intereséw skarzgcego i nie

godzacy w zasady wspoétzycia spotecznego ( art. 5 k.c.).

Zarzuty te usuwajg sie jednak spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jako dotyczgce naruszenia przepisow prawa
materialnego nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. W konsekwenciji jako

bezprzedmiotowe nie wymagajg odniesienia.

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy prawidtiowo zidentyfikowat
zaistnialg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia
postanowienia Sgadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
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486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Sad Rejonowy wyszedt z zatozenia, ze zgtoszone w niniejszej sprawie przez
wnioskodawce i aprobowane przez pozostatych uczestnikéw, poza K.K., propozycje
podziatu sg sprzeczne z istotg podziatu quoad usum iwymagatyby ustanowienia
odpowiednich stuzebnosci, a takze wykonania prac przygotowawczych. W
konsekwencji stangt na stanowisku, ze jedynie zniesienie wspoétwlasnosci i
dokonanie dziatu spadku umozliwitoby bezkonfliktowe i niezalezne uzytkowanie

poszczegolnych czesci nieruchomosci przez uczestnikow.

Wychodzgc z tych zatozen nie odnidst sie zatem w najmniejszym nawet
stopniu do materialnej podstawy zgdania wniosku oraz nie poczynit w tym zakresie
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Nie przeprowadzit réwniez kluczowych
dla rozstrzygniecia istoty sprawy dowodow. Sad Okregowy zaprezentowat
natomiast odmienne stanowisko przyjmujgc, ze okolicznosci na ktére powotat sie
Sad pierwszej instancji nie mogg stanowi¢ przeszkody do dokonania podziatu
quoad usum. Podkreslit, ze nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej jeden ze
wspotwiascicieli wytgcznie korzysta ze wspdlnej nieruchomosci, uniemozliwiajgc
pozostatym wspoiwtascicielom wykonywanie swojego prawa. Stwierdzit, ze
dokonanie prawidtowej oceny wniosku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego (ogledziny, opinia biegtych z dziedziny budownictwa i geodety).

Trafno$¢ tego stanowiska - z przyczyn wyzej podniesionych — nie moze by¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze
przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru rozstrzygania o istocie sprawy do
Sadu drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze
system apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).



Il CZ 130/25 7

Sad Okregowy musiatby bowiem po raz pierwszy wypowiedzie¢ sie odnosnie
do zasadnosci zgdania wnioskodawcy i uczestnikow — o podziat nieruchomosci do
korzystania — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i poczynieniu po raz
pierwszy ustalen faktycznych i rozwazan prawnych w kwestiach zasadniczych dla
uwzglednienia lub oddalenia wniosku. Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania merytorycznego i sgd odwotawczy obowigzany jest
rozpoznac sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej.
Nie zastuguje zatem na podzielenie stanowisko skarzgcego, ze Sad Okregowy nie

miat podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art.394'§ 3 w zw. z art. 39814
k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391§1 k.p.c.).

AT]

[a.]
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