Sygn. akt Il CZ 130/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 431/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok
2. pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w Rawiczu z dnia 31 maja 2019 r. i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Nadto oddalit w zasadzie wszystkie wnioski dowodowe
zgtoszone przez strony, co uzasadnia stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie

przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego. Sgd Okregowy uznat, ze



zachodzg podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci oraz nierozpoznanie istoty sprawy.

Powdéd w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w wyniku
nieuzasadnionego uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy model apelacji petnej nakazuje dokonywanie przez sad
rozpoznajgcy apelacje Scistej wykfadni art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie podstaw do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju orzeczenia o charakterze kasatoryjnym mogg byc¢

oparte wytgcznie o podstawy okreslone w ustawie.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Ze uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji z uwagi na koniecznoS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, dotyczy wytgcznie sytuaciji, gdy sad pierwszej instancji
wydat wyrok zaskarzony apelacja bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Czesciowe oddalenie przez sad pierwszej instancji wnioskow
dowodowych stron, nawet wowczas gdy dotyczy to wiekszosci sSrodkow
dowodowych, oznacza, ze potrzeba przeprowadzenia tych dowodow prowadzi do
uzupetnienia postepowania dowodowego. Nie daje to podstaw do stwierdzenia
przez sad drugiej instancji, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy w Poznaniu
wskazujgc na istnienie tej podstawy uchylenia wyroku Sadu Pierwszej instancji nie
byt konsekwentny w tej ocenie, stwierdzajgc, ze Sad pierwszej instancji oddalit
,W Zzasadzie wszystkie wnioski dowodowe”. Sgd Okregowy dostrzegt zatem, ze
Sad Rejonowy w Rawiczu postepowanie dowodowe w czesci przeprowadzit.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przeprowadzono dowdd
z pisemnego oswiadczenia Z. P. oraz dokumentacji fotograficznej. Sgd Rejonowy

stwierdzit, ze dokumentacja fotograficzna wskazuje na wystgpienie szkody opisanej



w pozwie. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze

zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy, zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc
roszczenia powoda (por. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12,
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, wyroki
z dnia 12 lutego 2002 r, | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r. lll CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r, | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo ocenit, ze powdd dochodzit
naprawienia szkody i podstawe jego roszczenia stanowit art. 415 Kk.c.
W uzasadnieniu zaskrzonego wyroku wskazat przestanki odpowiedzialnosci za
szkode na podstawie tego przepisu oraz rozktad ciezaru dowodu w tym zakresie.
Uznat, Zze szkoda wskazana przez powodke miata miejsce. Stwierdzit jednak, ze
powddka nie wykazata, ze sprawcg szkody byt pozwany. Nie wykazata takze
wysokosci szkody, co w ocenie Sadu pierwszej instancji uzasadniato oddalenie
powodztwa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje zatem, ze Sad pierwszej
instancji dokonat merytorycznej oceny powodztwa w ksztatcie okreslonym przez
powoda, mimo ze powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte o ustalenia faktyczne
dokonane w waskim zakresie. Nieuzasadnione byto zatem stwierdzenie Sgdu

Okregowego, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Z tych wzgledéw zazalenie byto uzasadnione i zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.

[as]






