Il CZ 13/25

POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia E.O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 17 wrzes$nia 2024 r., |Il Ca 129/24,

w sprawie z wniosku 1.J.

z udziatem E.O., S.Z., D.J., AJ., W.S. i Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

o stwierdzenie nabycia spadku po R.O.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

J.C)

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni |.J. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po R.O.,
zmartym 26 listopada 2020 r. w G., majgcym ostatnie miejsce zamieszkania w G.,
na podstawie testamentu wtasnorecznego, przez Z.0., 1.J., D.J., AJ. oraz W.S.
Swoj udziat w sprawie zgtosita spétka Z. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G., ktorej zmarty R.O. byt udziatowcem. W odpowiedzi na wniosek,
uczestniczka E.O., dziatajgca rowniez w charakterze przedstawiciela ustawowego

matoletniej S.S., zakwestionowata waznos¢ przedtozonego dokumentu
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zatytutowanego , Testament” podajgc w watpliwos¢ wtasnorecznos¢ sporzgdzonego

dokumentu oraz stan psychiczny spadkodawcy w dacie sporzgdzenia dokumentu.

Postanowieniem z 3 listopada 2023 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Pdétnoc
w Gdansku stwierdzit, ze spadek po R.O (O.), zmartym w dniu [...] listopada 2020
roku w G., majgcym ostatnie miejsce zwyktego pobytu w G., na podstawie ustawy
nabyta w catosci z dobrodziejstwem inwentarza cérka E.O., z matki T., PESEL: [...]
(pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2-3). Sgd Rejonowy ustalit, ze
spadkodawca R.O., zmart [...] listopada 2020 r. w G., gdzie posiadat swoje ostatnie
miejsce zwyktego pobytu. W chwili Smierci byt rozwiedziony. Dwa razy zawierat
zwigzek matzenski. Miat jedng corke: E.O. Nie miat dzieci pozamatzenskich ani
przysposobionych. Nikt ze spadkobiercéw nie sktadat oswiadczen spadkowych, nie
zrzekat sie dziedziczenia, nie toczyto sie postepowanie o0 uznanie ich za
niegodnych dziedziczenia. Niniejsza sprawa byta pierwszg sprawg spadkowg. R.O.
sporzadzit i podpisat wlasnorecznie jeden testament, w maju 2020 r. o nastepujgce;j
tresci: (pisownia oryginalna) ,Ja R.O. ur. [...] roku i zamieszkaty w G. Po mojej
Smierci za troskliwg opieke przekazuje apartament w J. ul. J [...] opiekunce W.S.
50% za opieke, gdy przezyje 90 lat, drugie 50% gdy osiggne 100 lat zycia, musi by¢
przy mnie w mieszkaniu 2 pokojowym. Nieruchomos$¢ potozong ,biuro” T. ul. G. [...]
przekazuje, za dostarczone lekarstwa i inne A.J. w catosci (19m2). Kwote pieniezng
na lokatach w bankach zobowigzuje A.J. do postawienia pomnika murowanego
catej rodzinie w K. Nieruchomos¢ (kilka placéw) w W. przekazuje 1.J. i synom A. i D.
a kwota zebrana ze sprzedazy na utrzymanie pomnika w K. Mieszkanie w G. ul.
[...] przekazuje wnuczce swojej corki. Nadmieniam, ze moja corka nie miata checi
udzielenia opieki. Nadmieniam Zze mieszkanie przy R. zamienie na 2 pokoje i

przekaze osobom za pomoc w pochéwku w K. R.O”.

Spadkodawca na state mieszkat w G., jednak ostatni miesigc spedzit
u siostry 1.J. w K., R.O. miat jedng corke E., z matki T., R.O. rozwiodt sie z matkg
swojej corki w 1974 r., kiedy uczestniczka miata roczek. Od tego czasu, E.O. nie
miata kontaktu z ojcem. W zasadzie swojego ojca poznata, gdy miata 32 lata. Od
czego czasu mieli czesty kontakt, raz, dwa razy w tygodniu, gtdwnie telefoniczny, z
uwagi na fakt, iz E.O. na state zamieszkuje w P. W okresie 2019 - 2020 r. kontakt

ten stat sie rzadszy, a z chwilg wybuchu pandemii COVID-19, w zasadzie zanikt
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catkowicie. Pewnego dnia w maju 2020 r. R.O., ustaliwszy aktualny numer telefonu
do corki E., probowat sie z nig skontaktowac jednak bezskutecznie. Innym razem,
gdy 1.J. wykonata potgczenie, E.O. odebrata. Siostra testatora oswiadczyta, ze jej
brat — R., siedzi wtasnie obok, czekata na reakcje. E.O. nie zapytata jednak o jego
stan zdrowia, nie wykazata zainteresowania. Po tej rozmowie, R.O. poprosit o
kartke papieru, po czym poprosit siostre o przyniesienie koperty. Nastepnie
przekazujac siostrze dokument, powiedziat, ze jest to testament i kazat wiozy¢ go
do koperty, co kobieta - nie czytajgc dokumentu, uczynita. R.O. podpisat sie na
zaklejonej kopercie. U R.O. wystepowaty rézne przewlekte choroby somatyczne,
ktore powodowaty konicznos¢ korzystania z pomocy medycznej pulmonologicznej,
internistycznej, kardiologicznej oraz okresowo - chirurgicznej. Testator lubit pic
ziota, interesowat sie ziotolecznictwem. W okresie sporzgdzania testamentu,
pomimo stwierdzonych zaostrzen chorob somatycznych stan psychoruchowy
testatora opisywano jako norma, opisywano logiczny kontakt stowny jako
zachowany. Opisy zawarte w dokumentacji medycznej, réwniez z opiniowanego
maja 2020 r., nie zawierajg informacji, ktére mogtyby wskazywaé¢ na wystgpienie
zaburzen psychicznych, zaburzen $wiadomosci, choroby psychicznej, czy tez na
wystepowanie nasilonych objawow otepiennych. W dacie sporzadzania testamentu,
R.O. znajdowat sie w stanie umozliwiajgcym mu $wiadome podjecie decyzji i

swobodne wyrazenie woli.

W.S. jest wnuczkg |.J.- siostry testatora. Widziata sie z wujkiem Srednio raz
w miesigcu, gdy od 2015 r. przyjezdzata w odwiedziny najpierw z babcig, a pdzniej
juz samodzielnie. Uczyta sie w gimnazjum i liceum w K. Pomagata wujkowi w pracy
na Z. w G., zdarzato sie, ze zostawata na noc. Planowata rozpocza¢ studia w G. i

zamieszkac z wujkiem.

Lokal mieszkalny nr [...] kl. K potozony jest przy ul. [...] o powierzchni 38
m(2), z ktérym pozostaje zwigzany udziat wynoszacy 38/7560 czesci nieruchomosci
wspolnej, stanowigcej grunt oraz czesci budynku iurzgdzenia, ktore nie stuzg
wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali, posiada urzadzong ksiege wieczystg o nr [...]
prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku. Lokal ten stanowi
obecnie wtasnos¢ E.O., ktéra nabyta go na podstawie zarejestrowanego Aktu

poswiadczenia dziedziczenia po zmartej matce T.S., sporzgdzonego w dniu 1
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pazdziernika 2020 r. przez notariusz I.A. (Rep. A nr [...]).T.S., nabyta z kolei ten
lokal na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz
cztonka Spotdzielni oraz umowy przeniesienia zawartej 5 listopada 2008 r. przed

notariusz A.l. (Rep. A nr [...]). Lokal ten nigdy nie byt wiasnoscig R.O.

Lokal mieszkalny nr [...] kl. C potozony jest przy [...], 0 powierzchni 30 m(2),
z ktorym pozostaje zwigzany udziat wynoszacy 300/188071 czesci nieruchomosci
wspolnej, stanowigcej grunt oraz czesci budynku iurzgdzenia, ktore nie stuzg
wytacznie do uzytku wiascicieli lokali, posiada urzgdzong ksiege wieczystg o nr [...]
prowadzong przez Sgd Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku. Lokal ten stanowit
witasnos¢ R.O. i zostat przez niego nabyty na podstawie umowy ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz cztonka Spétdzielni oraz umowy przeniesienia
z 17 kwietnia 2008 r., notariusz A.Z. (Rep. A nr[...]).

R.O. posiadat udziat wynoszacy 1/5 czeS¢ w prawie witasnosci
nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewidencyjng o nr [...], obszaru 0,0854 ha,
potozonej w W. przy ul. [...], o sposobie korzystania ,R-grunty orne”, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg o nr
[...], ktory to udziat nabyt na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Pragi w Warszawie z 18 kwietnia 2001 r., I Ns [...].

R.O. posiadat udziat wynoszacy 1/5 czesS¢ w prawie wilasnosci
nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewidencyjng o nr [...], obszaru 0,1373 ha,
potozonej w W. przy ul. K., o sposobie korzystania ,B-grunty zabudowane”, dla
ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg o nr [...], ktéry to udzial nabyt na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z 18 kwietnia 2001 r. Il Ns [...], przy
czym na podstawie wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 8
grudnia 2016 r., IV Ca [...] o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, jako witasciciela nieruchomosci ujawniono w 29

marca 2017 r. - Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy.

R.O. byt uprawniony z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
ustugowego - sklep nr [...], w budynku przy ul. [...] wT., o pow. 19,05 m(2),

pozostajgcego w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.” w T..
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R.O. w okresie od 1 maja 2020 do 31 maja 2020 r. posiadat w spotce N.
Spotka Akcyjna z/s w W.

- gotowke w kwocie 1 189,64 z,

- 95 szt. obligacji spotki M. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

oznaczonych kodem papieru: [...];

- 2600 szt. obligacji Bank Spoétki Akcyjnej, oznaczonych kodem papieru:
[...]

Z kolei na dzien 26 listopada 2020 r. R.O. posiadat:

- gotéwke w kwocie 1 448,27 zi,

- 95 szt. obligacji spoétki J. Spodtki Akcyjnej, oznaczonych kodem

papieru: [...] o tacznej wartosci rynkowej: 96 917,76 zt;

- 2600 szt. obligacji Bank Spotki Akcyjnej, oznaczonych kodem papieru:
[...] o tacznej wartosci rynkowej 262 002,00 zt.

R.O. nie posiadat w okresie 1 maja - 31 maja 2020 r. rachunkéw bankowych
ani lokat w Bank S.A. z/s w W., Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W., Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.

W Banku w K., R.O. w okresie od 1 maja do 31 maja 2020 roku posiadat
Srodki w wysokosci ok. 36 000 zt. Na dzien 26 listopada 2020 r. stan $rodkéw
zamykat sie kwotg 36 350,77 zt.

W Banku Spoétka Akcyjna z siedzibg w W., R.O. w okresie od 1 maja do 31
maja 2020 r. posiadat Srodki w wysokos$ci ok. 600 zt. Na dzien 26 listopada 2020 r.
stan srodkéw zamykat sie kwotg: 2 048,05 zt.

W Banku Spétka Akcyjna z siedzibg w W., R.O. w okresie od 1 maja do 31
maja 2020 r. posiadat 3 rachunki bankowe, z czego dwa rachunku osobiste w
okresie od 1 maja do 31 maja 2020 r. nie wykazywaty obrotéw oraz przedstawiaty
saldo: 0 zt na dzien 26 listopada 2020 r. Na jednym rachunku bankowym we
wskazanym okresie figurowaly srodki w wysokosci ok. 29 000 zt. Na dzien 26
listopada 2020 r. stan Srodkéw zamykat sie kwotg 72 002,80 zt.
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R.O. posiadat 1 udziat w kapitale zaktadowym spotki Z. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. o wartosci nominalnej 500 zt, w okresie od 1
maja do 31 maja 2020 r. Szacunkowa wartos¢ tego udziatu na dzien 26 listopada
2020 r. wynosita 17 871,77 zt.

W Banku Spotka Akcyjna z siedzibg w K., R.O. w okresie od 1 maja do 31
maja 2020 r. posiadat jeden rachunek bankowy, ktéry w tym okresie nie wykazywat
obrotéw. Stan srodkéw na rachunku bankowym na dzieh 26 listopada 2020 roku

wynosit 4,60 zt.

W Banku Spétka Akcyjna z siedzibg w W., R.O. w okresie od 1 maja do 31
maja 2020 r. posiadat 2 rachunki bankowe, ktére w tym okresie nie wykazywaty
obrotéw, zas$ stan ich srodkéw na dzien 26 listopada 2020 r. wynosit odpowiednio O

ztoraz 1,15 1.

W sprawie ustalono, ze zmarty R.O. wiasnorecznie sporzadzit i podpisat
dokument, ktory zatytutowat ,Testament’. Brak daty w tym dokumencie nie
powoduje jego niewaznosci, albowiem w mys| art. 949 k.c. brak ten nie powoduje
watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do sporzgdzenia testamentu. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dokument ten zostat sporzgdzony w maju
2020 r. podczas pobytu testatora u siostry 1.J. w K. Natomiast z opinii biegtej
sgdowej — J.F. wynika, iz w tym czasie, testator byt zdolny do $wiadomego
wyrazania woli oraz swobodny w podejmowaniu decyzji. Brak dziennej daty nie jest
podstawg watpliwosci co do tresci testamentu, jednoczesnie z uwagi na brak innych

testamentow, odpada przestanka okreslona w art. 949 § 2 in fine k.c.

W testamencie R.O. nie rozdysponowat catym swoim majgtkiem - wg stanu z
daty testowania, a ponadto zadysponowat sktadnikami majgtkowymi, do ktorych nie
posiadat prawa. W analizowanym testamencie R.O. zawart dyspozycje dotyczgce
prawa odrebnej wiasnosci nalezgcego do niego lokalu mieszkalnego nr [...]
potozonego w G. przy ul. [...], spétdzielczego lokalu ustugowego w T., srodkow z
lokat bankowych, nieruchomosci w W., z czego tylko jedna nieruchomos¢ w udziale
1/5 czes¢ nalezata do niego, lokalu mieszkalnego nr [...] przy ul. [...], ktéry nigdy
nie stanowit jego wiasnosci oraz wyrazit swoje zamiary na przysztos¢ w stosunku

do stanowigcego jego wiasno$¢ lokalu mieszkalnego przy [...]. Tymczasem,



Il CZ 13/25 7

pomingt w swoich rozporzgdzeniach majgtek w postaci gotowki zgromadzonej w
spoétce N. S.A. zs w W. w kwocie ok. 1200 zt oraz obligacji wartych ponad 300 000
zt, srodkéow na rachunkach bankowych w Banku w K., Banku S.A., Banku S.A.,
Banku S.A., Banku S.A. w tgcznej kwocie ok. 65 000 zt, a takze udziatdéw w spotce
Z. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w G. o wartosci ok. 17 000 z.
Objete testamentem dyspozycje R.O. dotyczg tylko czesci majgtku spadkowego, a
ponadto nie zawierajg woli powotania do spadku, lecz stanowig zapisy zwykte oraz

polecenia.

Sad doszedt do przekonania, iz testament wiasnoreczny R.O. nie zawiera
powotfania do spadku. Wolg testatora byto zapewnienie sobie opieki na starosc.
Zabezpieczenie dokonanego rozrzgdzenia dwoma warunkami swiadczy o braku
zamiaru bezwarunkowego powotania do spadku. Zaden z postawionych przez
testatora warunkéw sie nie spetnit. Jednoczes$nie ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ warunkowego formutowania testamentu jedynie w stosunku do zapiséw
zwyktych (art. 975 k.c.), natomiast wyklucza tego rodzaju mechanizmy przy
powotaniu do spadku (art. 962 k.c.) jako bezskuteczne. Jednoczesnie ustawodawca
przewiduje takze skutek niewaznosci warunkowego powofania, w przypadku, jesli
z tredci testamentu lub z okolicznosci wynika, Zze bez takiego zastrzezenia
spadkobierca nie zostatby powotany. Zaréwno tresc¢ testamentu, jak i okolicznosci
jego sporzgdzenia prowadzg do wniosku, iz wolg testatora byto zapewnienie sobie
opieki i obecnosci osoby bliskiej, ale nie bezwarunkowo. Z tresci testamentu wynika
wprost, ze wolg R.O. bylo zadysponowanie srodkéw na lokatach bankowych na
okreslony cel ,postawienie pomnika murowanego catej rodzinie w K.”. Okolicznos¢
tak ostroznego sformutowania dyspozyciji dot. Srodkéw z lokat, wpisuje sie w obawe
testatora do bezwarunkowego przekazywania komukolwiek, czegokolwiek. Osobg
odpowiedzialng w tym wypadku za realizacje dyspozycji testator uczynit A.J.
Dyspozycja ta wypetnia cechy polecenia w rozumieniu art. 982 k.c. i nie czyni
spadkobiercg srodkow z lokat bankowych osoby obcigzonej poleceniem. Podobnie
oceni¢ nalezy dyspozycje dotyczgcg tzw. nieruchomosci (kilka placéw) w W., ktére
zapisat 1.J. oraz AJ. i D.J., zobowigzujgc zapisobiercow do ich sprzedazy, a
nastepnie przeznaczenia otrzymanych s$rodkéw na okreslony cel ,utrzymanie

pomnika w K”. Ubocznie Sgad wskazat, ze zapis ten bedzie skuteczny wytgcznie w
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stosunku do udziatlu wynoszgcego 1/5 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewidencyjng o nr [...], obszaru 0,0854 ha, potozonej w W. przy
ul. [...], o sposobie korzystania ,R-grunty orne”, dla ktérej Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg o nr [...], albowiem
w stosunku do nieruchomosci stanowigcej dziatke [...], taki udziat testatorowi nie
przystugiwat - co potwierdzit juz w 2016 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w wyroku z 8 grudnia 2016 r., VI Ca [...] o uzgodnienie stanu prawnego
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem w tym zakresie zapis ten

jest bezskuteczny (art. 976 k.c.).

Z tresci kolejnych rozrzadzen wynika, ze ,Mieszkanie w G. ul. [...] przekazuje
wnuczce swojej corki. Nadmieniam, ze moja cérka nie miata checi udzielenia
opieki.”. Pomijajgc sformutowanie o ,wnuczce swojej corki’, ktére przez pryzmat
zaawansowanego wieku testatora, stabych wiezi z corkg, ktéra od chwili rozwodu
rodzicow (1974 r.) przez 32 lata nie miata kontaktu z ojcem, prowadzi do wniosku,
iz intencjg autora byto niewatpliwie dokonanie przysporzenia na rzecz wnuczki -
S.S. Niemniej jednak R.O. nigdy nie byt uprawniony z tytutu prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w G. przy ul. [...], ktory od momentu powstania prawa
odrebnej wtasnosci, nalezat do bytej zony R.O.-T.S, ktdéra nabyta go na podstawie
umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu na rzecz cztonka Spétdzielni oraz
umowy przeniesienia zawartej 5 listopada 2008 r. przed notariusz A.l. (Rep. A nr
[...])- Nastepnie po Smierci wiascicielki, lokal ten na podstawie zarejestrowanego
Aktu poswiadczenia dziedziczenia, sporzgdzonego 1 pazdziernika 2020 r. przez
notariusz I.A. (Rep. A nr [...]), nabyfa cérka E.O. Rozrzgdzenie testamentowe R.O.

w tym zakresie jest zatem bezskuteczne.

Kolejnym rozrzadzeniem zawartym w testamencie jest sformutowanie
.,Nadmieniam ze mieszkanie przy [...] zamienie na 2 pokoje i przekaze osobom za
pomoc w pochowku w K., R.O.” Lokal mieszkalny nr [...] kL.[...] potozony przy [...], 0
powierzchni 30’ m(2), ([...]) stanowit wiasnos¢ R.O., zostat przez niego nabyty na
podstawie umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz czionka
Spotdzielni oraz umowy przeniesienia z 17 kwietnia 2008 r., notariusz A.Z. (Rep. A
nr [...]). Sformutowanie zawarte w tekscie testamentu sugeruje, ze R.O. wyrazat

zamiar dokonania w blizej nieokreSlonej przysztosci zamiany mieszkania, na



Il CZ 13/25 9

mieszkanie 2 pokojowe, ktore chciat dopiero przekazaé blizej nieokreslonym
osobom, za pomoc w pochdéwku i jako taki, wyrazajgcy dopiero zamiar dziatania w
przysztosci, nie stanowi ani powotania, ani zapisu czy polecenia na czyjgkolwiek

rzecz.

Ostatnim elementem oceny byto sformutowanie ,Nieruchomos¢ potozong
Loiuro” T. ul. G. [...] przekazuje, za dostarczone lekarstwa i inne A.J. w catosci
(19m2)”. Uwzgledniajgc umiejscowienie tego rozrzgdzenia w tekscie, a takze ocene
pozostatych rozrzgdzen zawartych przez R.O. w tresci dokumentu - jako zapiséw
czy polecen, nie byto uzasadnionych podstaw by sformutowanie to uznac jako
powotfanie do spadku w rozumieniu art. 959 k.c. Rozrzgdzenie na rzecz A.J.,

stanowi jedynie zapis zwykly.

Skoro zatem ziozony do akt sprawy wiasnoreczny testament R.O. nie
zawiera powotania do spadku, lecz zapisy zwykte i polecenie, to powotanie do
spadku po nim wynika¢ bedzie z ustawy (art. 926 § 1 k.c.). R.O. w chwili Smierci byt
rozwiedziony, posiadat jedng coérke E.O., ktéra nie skifadata oswiadczen
spadkowych, tym samym zastosowanie znalazt automatyzm przyjecia spadku z

dobrodziejstwem inwentarza, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c.

Apelacje od powotanego wyzej postanowienia Sgdu pierwszej instancji
whniosta wnioskodawczyni oraz uczestnicy D.J., A.J. i W.S. Skarzagcy wniesli o
zmiane postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. stwierdzenie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza na rzecz 1.J., D.J., AJ., W.S. oraz S.S. w
wysokosci udziatbw odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych im
przedmiotéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2024 r. Sad Okregowy w Gdansku po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow D.J., AJ. i W.S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 3 listopada 2023 r.
uchylit zaskarzone postanowienie, znidst postepowanie w sprawie od dnia 31 maja
2021 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Gdansk-Pétnoc w Gdansku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

za instancje odwotawczg.
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W sprawie matoletnia S.S. reprezentowana byta przez przedstawiciela
ustawowego E.O. Zgodnie z wnioskiem, |.J. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku
po R.O. na podstawie testamentu wiasnorecznego m.in. przez matoletnig S.S.
Jednoczesnie, w odpowiedzi na wniosek, przedstawiciel ustawowy matoletniej
zakwestionowat waznos¢ powyzszego testamentu. Zdaniem Sgdu Okregowego,
okolicznosc ta sprawita, ze matoletnia S.S. powinna by¢ w niniejszym postepowaniu

reprezentowana przez kuratora na podstawie art. 99 k.r.o.

Zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., przy czynnosciach prawnych miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicoéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnosc¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem (art. 98 § 3 k.r.0.). Sad
drugiej instancji wskazat na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu uchwaty z 13 marca 2008 r., Ill CZP 1/08 (OSNC 2009, nr 4, poz.
52), ze ustawodawca w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wskazat sprawy, w ktérych zawsze
moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw i dlatego uznat, iz niedopuszczalne
jest w tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicow, niezaleznie od tego,
czy w konkretnym przypadku taka kolizja interesow wystgpita lub mogta wystgpic.
Zwalnia to od koniecznosci badania tej okolicznosci we wszystkich sprawach
okreslonych w omawianym przepisie, co w odniesieniu do spraw sgdowych
oznacza, ze niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczestnikédw postepowania
Sg sprzeczne czy nie, rodzice nie mogg reprezentowac dziecka w zadnej sprawie
toczacej sie pomiedzy nimi. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich sprawach
niewymienionych w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. rodzice mogg reprezentowac dziecko.
Przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o. odpowiednie stosowanie art. 98 § 2 k.r.o. do
postepowania przed sgdem odnosi sie do wszystkich spraw sgdowych, toczgcych
sie zardbwno w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym. Jezeli sprawa nie
dotyczy wprost czynnosci prawnych miedzy dzieckiem a rodzicami, w ktoérych
wystepujg oni po przeciwnych stronach procesu i reprezentacja dziecka przez
rodzicéw jest wykluczona przez art. 98 § 3 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o,,
naczelna zasada ochrony praw dziecka wymaga za kazdym razem oceny, czy

w sytuacji, w ktorej w tej samej sprawie wystepujg jako strony lub uczestnicy
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postepowania rodzice i dzieci, rodzice mogg reprezentowaé dziecko, czy tez ze
wzgledu na mozliwos¢ kolizji ich intereséw, taka reprezentacja jest wytgczona.
Nalezy zatem uznac¢, ze zaréwno w sprawach nieprocesowych, jak i w sprawach
toczgcych sie w procesie, nieobjetych wprost dyspozycijg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., gdy
rodzice i dzieci wystepujg po tej samej stronie, nalezy badac, czy ze wzgledu na
mozliwos¢ sprzeczno$ci interesow rodzicow i dzieci, dopuszczalna jest
reprezentacja dzieci przez rodzicow. Badanie to powinno by¢ podejmowane
z obiektywnego punktu widzenia, nie chodzi bowiem o to, czy w konkretnej sprawie
wystepuje sprzecznosc¢ interesdw rodzicéw i dziecka, lecz o to, czy w tego rodzaju
sprawach, w okre$lonych sytuacjach, taka sprzecznosc¢, chocby hipotetycznie,
moze wystgpi¢. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
1996 r., Il CRN 214/95 (niepubl.), w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktorym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jednego z rodzicow
bedgcego tez spadkobiercg regutg jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja
interesdw, wykluczajgca w mysl art. 98 § 3 k.r.o. w zwigzku z § 2 tego artykutu
reprezentacje dziecka przez tegoz rodzica. Jednakze wyjgtkowo, gdy np. rodzic
reprezentujgcy dziecko domaga sie na swojg rzecz udziatu w spadku ponad
wynikajgcy z tresci testamentu albo podwaza wazno$¢ testamentu sporzgdzonego
na rzecz dziecka, dziatanie jego zmierza do uszczuplenia udzialu w spadku
przypadajgcego dziecku Ilub nawet do pozbawienia go tego udziatu.
W wymienionych sytuacjach kolizja interesu dziecka i rodzica sprzeciwia sie
reprezentowaniu dziecka przez tego rodzica. Jezeli wowczas dziecka nie moze
reprezentowac drugie z rodzicéw, powinien je reprezentowac kurator ustanowiony
przez sgd opiekunczy (art. 99 k.r.o.). Wedlug natomiast postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 9 wrzes$nia 1997 r., | CKU 13/97 (niepubl.), w postepowaniu
nieprocesowym wytgczenie reprezentacji rodzicébw nalezy oceni¢ ad casum
i przyjmowac¢ je wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ chocby nawet teoretycznej
sprzecznosci intereséw. Stosownie do postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2011 r., lll CSK 259/10 (niepubl.), w kazdej sprawie, w ktorej jako
strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma zatem obowigzek badac,

czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwosc¢ kolizji intereséw miedzy nimi. W razie
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takiej mozliwosci zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przed sgdem
(art. 98 § 2i 3 k.r.0.).

Odnoszgc te rozwazania do sprawy Sad Okregowy stwierdzit, ze matoletnia
S.S. nie powinna by¢ reprezentowana przez rodzica, ale przez kuratora (art. 99 w
zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.).W zwigzku z tym stosownie do art. 379 pkt 2 i 5
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym doszio do niewaznosci
postepowania z powodu naruszenia art. 98 § 2 pkt 2 i art. 99 k.r.o., co uzasadniato
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwotawczg. Postepowanie w sprawie
nalezato znies¢ od 31 maja 2021 r., tj. od chwili wydania zarzgdzenia
0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy i doreczeniu matoletniej uczestniczce odpisu
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznat
za niezasadne ustosunkowywanie sie do dalszych zarzutow apelacyjnych

i wnioskéw dowodowych.

Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie wniosta uczestniczka E.O.,
ktéra zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art.
379 pkt 2 i 5 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
spowodowane, btednym przyjeciem, iz E.O. nie mogfta reprezentowaé swojej
matoletniej cérki S.S., co skutkowato btednym stwierdzeniem niewaznosci
postepowania, uchyleniem postanowienia Sgdu Rejonowego, zniesieniem
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazaniem sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Okregowy w Gdansku.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni oraz uczestnicy D.J., A.J. |
W.S. wniesli o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od uczestniczki E.O. zwrotu

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o., rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wiadzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod
wtadzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Jednakze — jak stanowi § 2 pkt 2 tego artykutu -
zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba ze czynnosc¢
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw Srodkow utrzymania i wychowania.
Zgodnie z § 3, przepisy paragrafu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym. Dla dziecka
pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg, ktorego zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac, sad opiekunczy ustanawia reprezentanta dziecka (art. 99 § 1
k.r.0.).

Przepisy art. 98 § 1 w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. dotyczg takze czynnosci
procesowych. Wedtug art. 66 k.p.c. osoba fizyczna niemajgca zdolnosci procesowe;j
moze podejmowac czynnosci procesowe tylko przez przedstawiciela ustawowego.
Na podstawie art. 98 § 1 k.r.o. przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg sg jego rodzice. W art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o.
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ reprezentacji dziecka przez jednego
z rodzicéw. Zagadnienie reprezentacji matoletniego dziecka w postepowaniu
nieprocesowym byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z ktorych
wynika, ze w tym trybie postepowania nie mozna podacC generalnych zasad
dotyczacych wytgczenia reprezentowania dziecka przez jedno z rodzicéw. Ogolnie
rzecz ujmujgc, wytgczenie reprezentacji rodzicow przewidziane w art. 98 § 2i 3
k.r.o. nalezy w postepowaniu nieprocesowym oceniaé ad casum i przyjmowac je
tylko wtedy, gdy istnieje, chocby tylko teoretyczna, mozliwo$¢ sprzecznosci
interesdow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1997 r., | CKU
13/97 i z 9 lipca 2004 r., Il CK 435/03). Natomiast wprost do kwestii reprezentacji
matoletniego dziecka w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad
Najwyzszy odnidst sie w wyroku z 25 czerwca 1996 r., I CRN 214/95. Przyjat, ze co
do zasady w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym uczestnikiem

jest dziecko oraz rodzic, ktory wystepuje w podwdjnej roli: uczestnika
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i reprezentanta dziecka, pomiedzy dzieckiem a jednym z rodzicow nie zachodzi
kolizja interesow. Kolizja taka wystgpi wyjatkowo, jezeli rodzic bedzie domagat sie
na swojg rzecz udziatu w spadku ponad wynikajgcy z tresci testamentu albo
zacznie podwazacC waznosc¢ testamentu sporzgdzonego na rzecz dziecka. Rowniez
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 1993 r., Il CRN 29/93 uznano,
ze jezeli w testamencie pominieto matoletnie dzieci, zas powotano do spadku ich
matke, nie moze ona reprezentowa¢ pominietych dzieci w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku. W takim przypadku nieustanowienie Kkuratora pozbawia

matoletnich moznosci obrony swoich praw.

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK
259/10 stwierdzono, ze takze w innych sprawach, niz wymienione w art. 98 § 2
k.r.o., zarobwno procesowych jak i nieprocesowych, zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowaC dziecka, gdy w sprawie, w ktorej wystepujg jako strony lub
uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze doj$¢ do sprzecznosci interesow
miedzy nimi. Wtedy naczelny interes dziecka wyklucza dopuszczalnosé
reprezentowania go przez ktéregokolwiek z rodzicow. W kazdej sprawie, w ktorej
jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma obowigzek badac, czy
nie zachodzi hipotetyczna mozliwosc kolizji interesow miedzy nimi. W razie takiej

mozliwosci zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przed sgdem.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 643/18
stwierdzono — powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
ze w kazdej sprawie, w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci,
sad ma obowigzek bada¢ czy nie zachodzi mozliwos¢ hipotetycznej kolizji
interesdw miedzy nimi. W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji, sgd rozpoznajgcy
sprawe jest obowigzany zwrdci¢ sie do sgdu opiekunczego o ustanowienie dla
strony (uczestnika postepowania) niemajgcej zdolnosci procesowej kuratora (art. 70
§ 11572 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.r.0.). W postepowaniu nieprocesowym
wytgczenie reprezentacji rodzicoOw nalezy ocenia¢ ad casum i przyjmowac je wtedy,
gdy istnieje mozliwos¢ chocéby tylko hipotetycznej sprzecznosci intereséw miedzy
rodzicami a dzieckiem. W przypadku istnienia takiej mozliwosci naczelny interes
dziecka wyklucza mozliwos¢ reprezentowania go przez ktéregokolwiek z rodzicow.

Podobne stanowisko zostato zajete tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
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z 6 sierpnia 2020 r., Il CSK 12/18 (OSNC 2021, nr 5, poz. 36), w ktérym przyjeto,
ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przedstawicielstwo ustawowe matki,
ktéra domaga sie stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu na swojg
rzecz i pozbawienia dziecka udziatu przypadajgcego mu na podstawie ustawy, jest
wytgczone. W kazdej sprawie, w ktorej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice
i dzieci, sgd ma obowigzek badac czy nie zachodzi mozliwos¢ hipotetycznej kolizji
interesdw miedzy nimi. W przypadku stwierdzenia takiej sytuacji, sad rozpoznajacy
sprawe jest obowigzany zwrdci¢ sie do sgdu opiekunczego o ustanowienie dla
strony (uczestnika postepowania) niemajgcej zdolnosci procesowej kuratora (art. 70
§ 11572 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.r.o.). W postepowaniu nieprocesowym
wyltgczenie reprezentacji rodzicow nalezy ocenia¢ ad casum i przyjmowac je wtedy,
gdy istnieje mozliwos¢ choc¢by tylko hipotetycznej sprzecznosci intereséw. Zatem
postepowanie z udziatem matoletniego, ktéry nie majgc zdolnosci procesowe;j
wystepowat w sprawie bez moggcego go reprezentowaC przedstawiciela

ustawowego, jest niewazne (art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., Il CZP
1/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 52) wyjasniono w odniesieniu do art. 98 § 3 w zwigzku
z § 2 pkt 2 k.r.o., ze przepisy te, wykluczajgce dopuszczalnosc¢ reprezentowania
dziecka przez rodzicow w okreslonych sprawach majg niewatpliwie na celu ochrone
praw dziecka. Wyrazajg tez ogdlng zasade, ze przedstawiciel (pethomocnik) nie
moze dziata¢, gdy jego interes jest sprzeczny z interesem mocodawcy. We
wszystkich sprawach dotyczgcych dzieci naczelng zasadg jest ochrona praw
dziecka i jego dobra, co szczegdlnie dobitnie wyrazone zostato w ratyfikowanej
przez Polske konwencji praw dziecka przyjetej w dniu 20 listopada 1989 r. przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
ze zm.), jednak takze wczesniej byto naczelng zasadg tworzenia, wykfadni
i stosowania prawa dotyczgcego dzieci. Wyktadnia art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
odpowiadajgca tym zasadom prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wskazat
sprawy, w ktorych zawsze moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicéw
i dlatego uznat, iz niedopuszczalne jest w tych sprawach reprezentowanie dzieci
przez rodzicéw, niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku taka kolizja

interesow wystgpita lub mogta wystgpi¢. Zwalnia to od koniecznosci badania tej
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okolicznosci we wszystkich sprawach okreslonych w omawianym przepisie, co
w odniesieniu do spraw sgdowych oznacza, Zze niezaleznie od tego, czy interesy
stron lub uczestnikbw postepowania sg sprzeczne czy nie, rodzice nie moga
reprezentowac dziecka w zadnej sprawie toczgcej sie pomiedzy nimi. Nie oznacza
to jednak, ze we wszystkich sprawach niewymienionych w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
rodzice mogg reprezentowaC dziecko. Przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o.
odpowiednie stosowanie art. 98 § 2 k.r.0. do postepowania przed sgdem odnosi sie
do wszystkich spraw sgdowych, toczgcych sie zarbwno w procesie, jak
i w postepowaniu nieprocesowym. Zardwno w sprawach nieprocesowych, jak
i w sprawach toczgcych sie w procesie, nieobjetych wprost dyspozycjg art. 98 § 2
pkt 2 k.r.o., gdy rodzice i dzieci wystepujg po tej samej stronie, nalezy badac, czy
ze wzgledu na mozliwos¢ sprzecznosci interesow rodzicéw i dzieci, dopuszczalna
jest reprezentacja dzieci przez rodzicow. Badanie to powinno by¢ podejmowane
z obiektywnego punktu widzenia, nie chodzi bowiem o to, czy w konkretnej sprawie
wystepuje sprzecznosc¢ intereséw rodzicow i dziecka, lecz o to, czy w tego rodzaju
sprawach, w okreslonych sytuacjach, taka sprzecznos¢, chocby hipotetycznie,
moze wystgpi¢. Dla ochrony praw dziecka decydujgce jest nie to, jakie stanowisko
W sprawie zajmuje reprezentujgcy je rodzic, lecz to, ze ze wzgledu na wystepujaca,
nawet tylko hipotetycznie, sprzecznos¢ interesow, moze on w kazdej chwili zajgc

stanowisko inne, niezgodne z interesami dziecka, ktore reprezentuje.

Wyzej przedstawiong wyktadnie przepiséw art. 98 § 3 w zwigzku z § 2 pkt 2
k.r.o. dokonang w powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego nalezy podzieliC.
Dotyczy to rowniez skutku procesowego ich naruszenia w postaci niewaznosci
postepowania, w ktérym matoletnie dziecko bedgce strong lub uczestnikiem
postepowania nie miato zapewnionej wiasciwej reprezentacji, zgodnie z art. 99
k.r.o. Przenoszgc to stanowisko do okolicznoéci sprawy Sad drugiej instancji
zasadnie przyjat, ze matoletnia uczestniczka postepowania S.S. nie mogta by¢ w
tym postepowaniu reprezentowana przez swojg matke E.O., bowiem pomiedzy
nimi, ze wzgledu na tre$¢ Zzgdania wniosku oraz zajete stanowisko procesowe
uczestniczki E.O., zachodzita hipotetyczna sprzecznos$é intereséw. Zgodnie
bowiem z Zzgdaniem wniosku, jak rowniez stanowiskiem zajetym w apelacji

wnioskodawczyni i czesC uczestnikbw postepowania zgdata stwierdzenia nabycia
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spadku po R.O. na podstawie testamentu wiasnorecznego spadkodawcy, w ktorym
znalazto sie takze — wedtug ich stanowiska - rozrzgdzenie na rzecz matoletniej S.S.
Natomiast testament ten zostat zakwestionowany przez jej matke, a zarazem
uczestniczke  postepowania  spadkowego E.O., w konsekwencji czego
dziedziczytaby ona caty spadek w catosci na podstawie ustawy, o co tez wniosta w
postepowaniu. Na potrzeby oceny istnienia potencjalnej sprzecznosci intereséw
pomiedzy matkg i jej matoletnig corkg bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ czy
spadkodawca byt rzeczywiscie w chwili testowania wiascicielem nieruchomosci,
ktéra miata przypasé matoletniej S.S. Znaczenie tej okolicznosci — bedgcej
przedmiotem postepowania dowodowego oraz ustalen zawartych w uzasadnieniu
nieprawomocnego postanowienia Sgdu pierwszej instancji - musi by¢ bowiem
oceniona przez pryzmat odpowiednich norm materialnoprawnych prawa
spadkowego, ktéra moze byC i jest faktycznie przedmiotem sporu prawnego
pomiedzy wnioskodawczynig i innymi uczestnikami postepowania spadkowego.
Ocena braku istnienia hipotetycznego konfliktu interesu pomiedzy matoletnig
uczestniczkg S.S. a jej matkg E.O. nie moze by¢ bowiem dokonana przez
antycypowanie spodziewanej przez uczestniczke E.O. oceny materialnoprawnej tej

okolicznosci. Z tych wzgledow zazalenie nalezato uznac za bezzasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
wzw. z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art.
3982t iart. 13 §2 k.p.c.

Dariusz Donczyk

J.C)
[r.g.]



