Il CZ 13/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia Banku spofki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 12 pazdziernika 2022 r., V Ca 232/22,

w sprawie z powodztwa S. D. i J. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie z powddztwa S. D. i J. D. przeciwko Bankowi S.A. w W. o
zapfate, ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wniesionej
przez pozwang od wyroku tego Sgdu z 23 czerwca 2022 r. na kwote 44 871,00 zt
(pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2).

Sad wskazat, ze wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych, nie moze przekraczac
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. W skardze
kasacyjnej wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie

Wielkopolskim z 23 czerwca 2022 r. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata przez
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pozwang okreslona na kwote 75 629 zt, podczas gdy w apelacji od wyroku Sadu
| instancji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 44 871 zi.
Z uwagi na to, ze na rzecz powodow zostata prawomocnie zasgdzona kwota
44 870,94 zi, to wiasnie ta kwota (po zaokrggleniu) powinna stanowi¢ warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Majgc na uwadze tres¢ art.
398°§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
uznat, ze skarga kasacyjna pozwanej jest niedopuszczalna i wydat postanowienie

0 jej odrzuceniu.

Na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej pozwana wniosta
zazalenie, ktorym zaskarzyta przedmiotowe postanowienie w catosci i zarzucita
temu postanowieniu naruszenie art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982§ 1 k.p.c. przez
jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu sporu
wyznacza wytgcznie warto$¢ zasgdzonego swiadczenia pienieznego i przyjecie, ze
w sprawie, ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, skarga kasacyjna nie
przystuguje, podczas gdy sgd powinien uwzgledni¢, ze sgdy obu instancji dokonaty
przestankowej oceny wazno$ci umowy, w sposob sprzeczny z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego (lll CZP 40/22) stwierdzajac jej bezwzgledng niewaznos¢. W zwigzku
Z powyzszym w zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (bez wskazania sgdu,

ktoremu sprawa miataby by¢ przekazana).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Skarga kasacyjna jako szczegolny $rodek
zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczen, musi
spetnia¢  wyznaczone ustawowo wymagania, ktore okreslaja  jej
dopuszczalnos$é. Takie wymaganie przewiduje miedzy innymi art. 3982 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat
tysiecy ztotych. Wynikajgca z tego przepisu norma ma charakter bezwzgledny, nie

jest wiec dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron,
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"oznaczenie" wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaC uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest

niedopuszczalna.

W postepowaniu kasacyjnym skarzgcy nie moze okreslac wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sposob dowolny, jedynie w celu uzyskania mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia warunkujgca
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) oceniana jest zawsze na

podstawie wartosci przedmiotu sporu ustalonej przez sad pierwszej instancji.

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
wart. 25i 26 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez strone
skarzgcg z naruszeniem regut z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgce dla oceny
dopuszczalno$ci tej skargi (zob. imprimis postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997, nr 11, poz. 180; z 20 czerwca
1997 r., Il CKN 245/97; z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz.
60; z 20 lutego 2015 r.,V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15;
z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16; z 26 pazdziernika 2017 r., || CZ 64/17).

Nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wylgcznie od woli strony,
,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaC uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Ewentualne badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie tego, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1k.p.c. i nie moze byé utozsamiane ze

sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i 26 k.p.c.

Wartos¢  przedmiotu  zaskarzenia w  postepowaniu  kasacyjnym,
z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych, nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19 -

4 k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie
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moze uzasadniaC jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosc
dotychczasowa, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019/C/39).

Odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej art. 19-24 k.p.c. (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie
moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢
dotychczasowa, a tozsamosc zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacii
i w skardze kasacyjnej wytacza dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob.
w szczegolnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 grudnia 1996 r., | CKN
21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42; 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr
10, poz. 162; 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wkfadka) 2002, Nr 17, poz. 7;
7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14; 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17), za$ w sprawie
0 roszczenie pieniezne zaskarzenie apelacjg wartos¢ przedmiotu sporu stanowi
kwota, okres$lajgca wartos¢ naruszonego interesu prawnego (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il CZP 35/12). Przedmiot zaskarzenia nie jest
samodzielny i nie moze by¢ wiekszy od przedmiotu sporu, chyba ze nastgpito
rozszerzenie powodztwa albo zasgdzenie ponad Zzgdanie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42;
z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162; z 22 grudnia 2002
r., 11 UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, nr 17, poz. 7).

Sad drugiej instancji moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyja¢ w sposob
wigzacy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana
przez skarzgcego. Nie jest to formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (wedtlug regut przewidzianych wart. 25k.p.c.), lecz kontrola
dopuszczalno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 180; z 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19).
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W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim trafnie
dokonat weryfikacji okreSlonej przez skarzacg w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktora w apelacji skarzgcej oznaczata oznaczona na kwote
44 871 zt, a w tym zakresie, tj. co do apelacji pozwanego do kwoty 44 870,94 Sad
Okregowy wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. apelacje oddalit. Kwota ta wyznacza
interes prawny skarzgcego w sprawie, a wobec ograniczenia kwotowego
wynikajgcego z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna byla niedopuszczalna

i Z uwagi na rzeczywistg wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]



