Sygn. akt Il CZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa J. spotki jawnej z siedzibg w K.
przeciwko A.Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 maja 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca 572/20,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie
wezwal pozwang do uzupetnienia braku fiskalnego apelacji przez uiszczenie

brakujacej kwoty 1929 zt w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia apelaciji.

W terminie do uzupetnienia brakéw optaty pozwana ziozyta wniosek
0 zwolnienie jej od kosztow sgdowych, nie skfadajgc w tym zakresie osSwiadczenia
majgtkowego o jakim mowa w art. 102 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.).
Petnomocnika pozwanej wezwano do uzupetnienia tego braku. Wezwanie otrzymat

on 6 listopada 2020 r. W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik poinformowat,



ze pozwana ani nie uzupetni wniosku o zwolnienie od kosztoéw, ani tez nie uisci
optaty od apelacji w petnej wysokosci. Zarzgdzeniem z 1 grudnia 2020 r. zwrécono

whniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Postanowieniem z 2 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucit

apelacje pozwanej jako nieoptaconag.

Pozwana zarzucita w zazaleniu naruszenie przepisdw postepowania, majgce

istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na:

1. wydaniu postanowienia z 13 pazdziernika 2020 r., wzywajgcego jg do
uiszczenia opfaty od apelacji pod rygorem jej odrzucenia, pomimo ze uiscita juz
optate od apelacji w wysokosci wskazanej w wezwaniu Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z 13 listopada 2019 r., a nie zaistniaty
okreslone w art. 359 § 1 k.p.c. przestanki do zmiany odnosnego orzeczenia Sgdu

pierwszej instancji;

2. odrzuceniu apelacji z powodu nieuzupetnienia optaty, pomimo ze art. 1303
§ 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ odrzucenia pisma w razie nieuzupetnienia optaty
sgdowej wylgcznie wéwczas, gdy do powstania obowigzku uzupetnienia opfaty
doszto na skutek ustalenia przez Sad wyzszej wartosci przedmiotu sporu, cofniecia
zwolnienia od kosztow sgdowych albo uchylenia kurateli, natomiast w pozostatych
przypadkach, zgodnie z art. 130%§ 2 k.p.c., Sad powinien prowadzi¢ sprawe bez
wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia uzupetniajgcej

opfaty orzec w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia w catosci i nadania biegu apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) do rozpoznania srodkéw odwotawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.



W rezultacie, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie bedg miaty uregulowania

Kodeksu postepowania cywilnego sprzed wskazanej powyzej nowelizaciji.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z éwczesnym art. 1303 k.p.c.:

§ 1. Przepisy art. 126%, art. 1262, art. 130 § 1 i § 11, art. 1302 stosuje sie
odpowiednio, gdy przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich
stron - przed wystaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia, powstat obowigzek
uiszczenia lub uzupetnienia optaty na skutek ustalenia przez sgd wyzszej wartosci
przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych albo uchylenia

kurateli.

§ 2. Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty powstat na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zgdania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1,
albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - po wystaniu
zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczgcy wzywa zobowigzanego do
uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe
za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krétszym od miesigca.
W razie bezskutecznego uptywu terminu sgd prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a o0 obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy

zwrocie kosztow procesu.

Z kolei art. 373 k.p.c. stanowit, ze Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byta wezwana,
zazgda ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie

apelacja ulega odrzuceniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy art. 130° § 2
K.p.c. w ogole nie bedzie miat zastosowania. W przedmiotowej sprawie nie doszito
bowiem do rozszerzenia lub innej zmiany Zzgdania, z innych przyczyn niz
wymienione w § 1. Nadto, nie znajdzie réwniez zastosowania dalsza czesé
przepisu, ktdéra stanowi o wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich

stron - po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia.



Podkreslenia wymaga, ze Sad drugiej instancji dostrzegt brak fiskalny,
wynikajacy z bfednego wezwania jeszcze przed Sgdem pierwszej instancji. Wprost
art. 373 k.p.c. stanowit, ze jezeli Sad drugiej instancji dostrzeze braki, do ktérych
usuniecia strona nie byta wezwana, zazgda ich usuniecia. Brak réwniez podstaw,
aby wystanie apelacji stronie przeciwnej traktowacC jako wystanie odpisu pisma
w rozumieniu art. 130° § 2 k.p.c. Przypomnienia wymaga, ze w poprzednim stanie
prawnym, a wiec sprzed wspomnianej nowelizacji, Sgd a quo doreczat odpis
apelacji stronie przeciwnej i dopiero przedstawiat akta Sgdowi ad quem. Zatem,
przyjmujgc argumentacje zazalenia, nalezatoby uznac, ze zastosowanie art. 373
k.p.c. byloby w omawianym zakresie apriorycznie wytgczone, czyli w istocie

iluzoryczne.

Tymczasem w nauce prawa zauwazono, ze W dotychczasowym
orzecznictwie wskazywano, ze wystanie odpisu apelacji stronie przeciwnej nie
moze przeszkadzac odrzuceniu apelacji przez sad drugiej instancji ze wzgledu na
nieusuniecie jej brakow fiskalnych, skoro w mysl art. 371 k.p.c. doreczenia apelacji
stronie przeciwnej dokonuje sad pierwszej instancji, a nastepnie przedstawia akta
sprawy sgdowi drugiej instancji, ktéry na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c. uprawniony jest do jej ponownej kontroli oraz odrzucenia, m.in. ze wzgledu
na nieusuniecie brakéw fiskalnych. W tym zatem zakresie wylgczone jest
stosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 130% § 2 k.p.c. (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., 1l CZ 32/13, niepubl.).

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze nieodrzucenie apelacji z przyczyn
wymienionych w art. 373 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym nie wylgcza
pozniejszego odrzucenia tej apelacji na rozprawie (tak tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 5 lutego 1999 r., Ill CKN 1118/98, niepubl. oraz w postanowieniu
z20 listopada 2006 r., | PZ 16/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 321)
I w postanowieniu z 25 listopada 2010 r., | CZ 139/10, niepubl.).

W literaturze przedmiotu podkresla sie nadto, ze Sad drugiej instanc;ji
odrzuca apelacje, od ktoérej - mimo wezwania - nie zostata uiszczona optata
nalezna w chwili jej wniesienia (art. 130 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast obowigzek

uiszczenia lub uzupetnienia optaty powstat na skutek ustalenia przez sgd wyzszej



wartosci przedmiotu zaskarzenia, cofniecia zwolnienia od kosztéw sgdowych lub
uchylenia kurateli juz po wystaniu odpisu apelacji stronom, a w ich braku -
po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, o obowigzku uiszczenia optaty
sad orzeka w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (por. art. 130° § 2 k.p.c.).
Wskazano powyzej, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita taka sytuacja.
Zatem, powinna byc¢ uiszczona opfata od apelacji nalezna w chwili jej wniesienia,

pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego.

Sytuacja nieuiszczenia od apelacji naleznej optaty wystepuje wtedy, gdy
optata ta w ogole nie zostata wniesiona albo jest nizsza od wymagane,;.
Nalezy odrozni¢ przy tym przypadek, gdy uiszczona optata jest za niska w stosunku
do podanej przez strone (bgdz ustalonej uprzednio przez sad) wartosci przedmiotu
sporu bgdz zaskarzenia, od sytuacji, gdy za niska optata jest konsekwencjg btednie
okreslonej wartosci zaskarzenia. W pierwszym przypadku dojdzie do zastosowania
rygoru odrzucenia apelacji. W przypadku drugim zachodzi najpierw koniecznosc
zbadania i ustalenia przez sgd prawidtiowej wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1 k.p.c. Do apelacji (ani innych
$rodkdw zaskarzenia) nie stosuje sie reguty wskazanej w art. 130° § 1 k.p.c.
odsytajgcej do art. 1302 k.p.c. Prawidlowo$¢ tego wniosku zostata potwierdzona
przez Sad Najwyzszy, ktéry np. w postanowieniu z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08,
OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 8, wskazat, ze w razie stwierdzenia, iz oznaczenie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego
petnomocnika jest nieprawidtowe, sgd - stosujgc odpowiednio art. 25 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. in fine oraz art. 130 § 5 k.p.c. - wydaje postanowienie,
w ktorym okresla wtasciwg wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia i wzywa do uiszczenia
brakujgcej optaty pod rygorem odrzucenia apelacji (zob. takze niepublikowane
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17;
Z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17;
z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16; z 15 listopada 2016 r., lll CZ 45/16; z 11 marca
2009 r., Il PZ 47/08 oraz postanowienie z 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 137).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 2i § 3 k.p.c.



as



