Sygn. akt Il CZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

w sprawie z powddztwa ,,T.” sp. z 0.0.

prawa niemieckiego z siedzibg w K. (Niemcy) - obecnie T. - GMbH sp. z 0.0. prawa
niemieckiego z siedzibg w K. (Niemcy)

przeciwko matoletniemu K.E.D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 27 maja 2020 r.,

zazalenia Prokuratora Okregowego w K.

i zazalenia kuratora matoletniego pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odrzuca zazalenia,
2) oddala wniosek kuratora o zasadzenie wynagrodzenia za
reprezentacje matoletniego pozwanego,

3) oddala wniosek powddki o zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...]. odrzucit

skarge Prokuratora Okregowego w K. o wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 21 listopada 2014 r. (sygn. akt | ACa
[...D.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wniesiona skarga o wznowienie postepowania
nie opierata sie na ustawowej podstawie wznowienia. Prokurator powotat sie na
podstawe okreslong w art. 401 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze w prawomochie
zakonczonym postepowaniu matoletni pozwany K.E.D. nie byt prawidtowo
reprezentowany. W jego ocenie, dla zapewnienia prawidiowej reprezentaciji
matoletniego konieczne byto ustanowienie kuratora przez sad opiekunczy, gdyz —
ze wzgledu na przedmiot sporu — miedzy rodzicami wystepowat konflikt interesow.
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze przywotana argumentacja nie znajduje oparcia w
realiach sprawy, ktéra zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 21
listopada 2014 r. Przedmiot sporu nie dotyczyt relacji miedzy pozwanym a jego
rodzicami. Na tym tle nie byto takze podstaw do stwierdzenia wystepowania
rzeczywistego konfliktu interesow miedzy matoletnim a jego rodzicami. Rodzice
dziatali zgodnie w interesie ich syna, czego przejawem byto zawarcie umowy z
adwokatem oraz umocowanie go do dziatania w postepowaniu w imieniu
matoletniego. Powotana przez Prokuratora podstawa wznowienia postepowania w
oczywisty sposob nie zachodzita. Nalezato wiec odrzuci¢ skarge na podstawie art.
410§ 1 k.p.c.

W dniu 22 listopada 2019 r. zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst
Prokurator Okregowy, zas w dniu 26 listopada 2019 r. stosowane zazalenie
ztozyt R.G. - kurator matoletniego uczestnika K.D. W obu zazaleniach zaskarzono
w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 14 listopada 2019 r.
podnoszgc, ze bezzasadnie doszto do odrzucenia skargi o0 wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm. — dalej:
Lustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”) zmodyfikowata zakres spraw podlegajgcych
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia wniesionego od
postanowien sadu drugiej instanciji. Uchylita ona bowiem art. 394! § 2 k.p.c., ktory

przewidywat, ze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie



przystugiwato na postanowienia sgdu drugiej instancji kohczace postepowanie
w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji.

Konsekwencjg zmian normatywnych wprowadzonych w art. 394 k.p.c. jest
to, ze obecnie Sad Najwyzszy rozpoznaje wytgcznie zazalenia na postanowienia
sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu
drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1 k.p.c.) oraz zazalenia
wnoszone w zwigzku z uchyleniem przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznhania
(art. 394! § 1! k.p.c.). De lege lata nie jest dopuszczalne wniesienie do Sgdu
Najwyzszego zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania.

We wskazanym powyzej zakresie ustawa z 4 lipca 2019 r. weszta w zycie
w dniu 7 listopada 2019 r. (art. 17 ustawy). Dla oceny, czy po dniu wejscia w zycie
tej ustawy do zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgcego
skarge o wznowienie postepowania majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., czy
tez w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym znaczenie ma data wniesienia
zazalenia do sadu. Artykut 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stanowi, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy ustaw zmienionych m.in. w art. 1 (dotyczy Kodeksu
postepowania cywilnego), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Zgodnie
natomiast z art. 9 ust. 4, do rozpoznania srodkéw odwotawczych — w tym wiec
takze do zazalehn wedtug systematyki przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
- wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia tej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienionej w art. 1 (Kodeksu postepowania cywilnego)
w brzmieniu dotychczasowym. Z powyzszego wynika, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 listopada
2019r. majg zastosowanie do zazalen, jezeli zostalo ono wniesione

I nierozpoznane przed tg datg.



W niniejszej sprawie zazalenia zostaty wniesione w dniu 22 listopada 2019 .
(zazalenie Prokuratora Okregowego) oraz w dniu 26 listopada 2019r.
(zazalenie kuratora ustanowionego dla matoletniego K.E.D.), a wiec juz po wejsciu
w zycie z dniem 7 listopada 2019 r. czesci przepisow modyfikujgcych przepisy
okreslajgce wnoszenie zazalen na postanowienia sgdu drugiej instancji do Sgdu
Najwyzszego. Uzasadniato to ocene ich dopuszczalnosci w oparciu o art. 394 k.p.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. W zwigzku z tym nalezato
uznac, ze zazalenia te jako niedopuszczalne podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 398% § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Whiosek ,,T.” GMbH sp. z o0.0. prawa niemieckiego z siedzibg w K. (Niemcy)
- obecnie T. — Service GMbH sp. z 0.0. prawa niemieckiego z siedzibg w K.
(Niemcy) o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego zostat
oddalony w stosunku do Prokuratora Okregowego w K. na podstawie art. 106 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3, art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. Oddalenie wniosku o zasgdzenie
zwrotu  kosztéw postepowania  zazaleniowego od  pozwanego  K.E.D.
reprezentowanego przez kuratora nastgpito dlatego, ze zwrot tych kosztow nie
nalezat sie stronie powodowej skoro w odpowiedzi na zazalenie jej pethomocnik
wnidst 0 oddalenie zazalenia wniesionego przez kuratora matoletniego pozwanego
jako bezzasadnego, nie wskazujgc argumentéw o jego niedopuszczalnosci.
W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby byly to koszty celowej obrony w znaczeniu
art. 98 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2014 r., 1l CSK 77/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 oraz z dnia 25 wrzesnia 2017 r.,
I PK 288/16, nie publ). Z tych samych przyczyn nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku kuratora o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
reprezentacje matoletniego pozwanego w postepowaniu zazaleniowym, skoro byto
to nastepstwem podjecia przez kuratora w imieniu matoletniego niedopuszczalnej
czynnosci procesowej, a ponadto biorgc udziat w postepowaniu wywotany
zazaleniem prokuratora nie podniést w tym postepowaniu zarzutu jego

niedopuszczalnosci.
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