Sygn. akt Il CZ 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. K., D. P. i M. K.

przeciwko T. N.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej K.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 lipca
2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. nakazat T. N. opuscic¢
wskazany w pozwie lokal i oprézni¢ z wszystkich nalezgcych do niego rzeczy oraz
orzekt o przystugiwaniu prawa do lokalu socjalnego. Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego tylko w zakresie dotyczgcym lokalu

socjalnego; ustalit ze pozwanemu nie przystuguje prawo do takiego lokalu.

T. N. wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz o wstrzymanie wykonania tego

wyroku.



Whniosek o wstrzymanie wykonania wyroku zostat oddalony postanowieniem

Sadu Okregowego z 16 maja 2018 r.

Zarzgdzeniem z 8 czerwca 2018 r. petnomocnik pozwanego zostat wezwany
do uzupetnienia brakoéw wniesionej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Przesytka zawierajgca zarzgdzenie
wystana na adres kancelarii petnomocnika pozwanego zostata zwrocona 12 lipca

2018 r. po awizowaniu w dniach 26 czerwca 2018 r. i 4 lipca 2018 r.

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge i oddalit
wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze zarzadzenie z 8 czerwca 2018 r. zostato skutecznie doreczone
petnomocnikowi pozwanego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zakreslony w zarzgdzeniu

termin do uzupetnienia brakéw skargi uptyngt bezskutecznie 18 lipca 2018 r.

W zazaleniu pozwany zakwestionowat zasadnosé¢ postanowienia Sgdu

Okregowego z dnia 24 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zastepcze formy doreczenia oparte sg na zafozeniu, ze pismo zostato
adresatowi doreczone. Przyjmuje sie, ze zatozenie to mozna podwazyC przez
wykazanie, iz adresat z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebraé przesyiki
i dowiedziec sie o tresci pisma. Nie wystarcza jednak samo zaprzeczenie adresata,
lecz konieczne jest uprawdopodobnienie niepowziecia wiadomosci o pismie
z przyczyn od niego niezaleznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2015 r., Il UZ 17/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2017 r., lll UK 198/16). T.N. nie przedstawit dowoddw, ktére obalityby skutecznosc

doreczenia zarzadzenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w skardze wystepuje wiele innych
brakéw, uzasadniajgcych jej odrzucenie. W szczegolnosci nie wskazano w niej
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, nie
uprawodopodobniono wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy, a nawet nie zawarto wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku

z prawem (art. 4245 pkt 6 k.p.c.).



Majgc to na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.



