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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie A. P. i in., o zniesienie wspoétwiasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 maja 2014 r.,

zazalenia uczestnikow G. K. i H. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W wyniku uwzglednienia apelacji uczestnikéw postepowania — [...] Sad
Okregowy w K., postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r., uchylit zaskarzone

postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2011 r. w przedmiocie



zniesienia wspotwtasnosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz nie dokonat zniesienia  wspoétwlasnosci  pomiedzy  wszystkimi
wspotwiascicielami nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania. Z tresci
aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wynika,
iz jednym ze jej wspotwiascicieli byt niezyjgcy obecnie A. M. Sad pierwszej instancji
wytgcznie na podstawie tresci wniosku inicjujgcego postepowanie w sprawie o0
stwierdzenie nabycia spadku oraz na podstawie oswiadczenia ztozonego na
rozprawie w dniu 25 lutego 2011 r. ustalit, ze spadkobiercami A. M. sg Z. R., K. M.,
J. M., A. M., R. K. i M. K., ktorzy nabyli po nim spadek na podstawie ustawy. K. M.,
A. M. i J. M. zrzekli sie prawa do sptat i innych roszczen zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomosci, natomiast na rzecz pozostatych oséb Sad zasgdzit
od P. Z. sptaty w kwocie 9.048,17 z. Jak tymczasem wynika z akt | Ns .../08/K,
spadek po A. M. nabyt w catosci na podstawie testamentu notarialnego P. D.,
ktory jest zatem jedynym spadkobiercg zmartego wspotwtasciciela nieruchomosci.
Na rzecz wyzej wymienionego wspotwiasciciela nie zostat przyznany zaden lokal w
nieruchomosci, ktérej dotyczyto zniesienie wspotwtasnosci; na rzecz tego
wspoétwiasciciela nie przyznano rowniez zadnych sptat z tytutu dokonanego
zniesienia wspotwtasnosci, podczas, gdy spfaty takie przyznane zostaty na rzecz

0s0b, ktorym prawo witasnosci nie przystugiwato.

Powotujac sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r.,
I CKN 201/98, Sad Okregowy wskazat, Zze postepowanie o zniesienie
wspoétwlasnosci moze by¢ przeprowadzone, a wspotwtasnos$¢ zniesiona jedynie,
gdy wnioskodawca wskaze wszystkich wspotwiascicieli rzeczy we wniosku.
Pomiedzy wspotwiascicielami istnieje wiez materialnoprawna, wynikajgca z istoty
wspoétwlasnosci, ktérg skrotowo charakteryzuje sie jako jednos¢ przedmiotu,
wielo$¢ podmiotdéw i niepodzielnos¢ prawa. Ta wiez prawna oraz skutki zniesienia
wspotwlasnosci, ktore dotyczg wszystkich wspotwiascicieli, powoduje, ze dla
przeprowadzenia postepowania i zniesienia wspotwtasnosci konieczny jest udziat
wszystkich wspotwiascicieli. W konsekwencji dokonanie zniesienia wspotwtasnosci

moze nastgpi¢ tylko pomiedzy wszystkimi wspoétwiascicielami. W sprawie nie



doszto do zniesienia wspotwlasnosci pomiedzy wszystkimi wspotwiascicielami
nieruchomosci, przy rownoczesnym uwzglednieniu w dokonanym podziale oséb,
ktore wspodtwitascicielami nieruchomosci nie sg. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad
Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Uczestnicy postepowania H. K. i G. K. zaskarzyli postanowienie Sagdu
Okregowego zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy zarzucili Sgdowi drugiej
instancji naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajagce na przyjeciu,
ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie dokonat zniesienia
wspotwlasnosci  pomiedzy  wszystkimi  wspotwtascicielami  przedmiotowej
nieruchomos$ci, podczas gdy uczestnik postepowania P. D. od poczatku
postepowania 0 zniesienie wspotwtasnosci  brat  w nim udziat jako jej
wspotwiasciciel, nie wnosit o przyznanie na jego rzecz jakiegokolwiek lokalu i zrzekt
sie ewentualnych sptat na rzecz uczestnika P. Z. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia iprzekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe skierowanego do Sadu Najwyzszego zazalenia stanowi art. 394"
§ 1! k.p.c., zgodnie z ktérym, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przytoczone uregulowanie
poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym. Wychodzgc z zatozenia - zgodnego zresztg z catoksztattem
kodeksowej regulacji postepowania w sprawach cywilnych - ze przewidziane w art.
394" § 1! k.p.c. zazalenie w jakimkolwiek stopniu nie konkuruje z instytucjg skargi
kasacyjnej, nalezy przyjg¢, ze w rozwazanym wypadku kognicja Sgdu Najwyzszego
jako sadu zazaleniowego jest zredukowana wytgcznie do dokonania oceny, czy
istniata formalna, procesowa podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku
(odpowiednio postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ocena ta powinna

by¢ zatem przeprowadzona bez szerszego wdawania sie w merytoryczne podfoze



samej sprawy. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie, sprawdza
jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez, iz w rachube wchodzita
podstawa niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Innymi stowy,
Sad Najwyzszy jako organ judykacyjny dokonuje w ramach zazalenia ztozonego na
podstawie art. 394" § 1! k.p.c. sprawdzenia prawidtowo$ci stanowiska sadu drugiej
instancji w $cisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym toczgcego sie
miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontekscie ewentualnego naruszenia —

w rozwazanym przypadku - art. 386 § 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, zazalenie uznaC¢ nalezy za niezasadne.
Polemizujagc ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, skarzgcy podnosza,
ze uczestnik P. D. zostat wskazany we wniosku o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, jako jej wspotwitasciciel i brat udziat w catym postepowaniu, ponadto
wskazujg, ze uczestnik P. D. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 29
marca 2011 r. ostatecznie sprecyzowat swoje stanowisko w ten sposéb, zZe
stwierdzit: ,nie ubiega sie o zaden lokal a brakujgca mu nadwyzka zostata
rozdzielona pomiedzy wspoiwtascicieli.” Skarzgcy powotujg sie takze na akt
notarialny sporzadzony dnia 21 grudnia 2006 r. w Kancelarii Notarialnej w K. [...], w
ktorym uczestnik P. D. zlozyt oswiadczenie, Zze ,zrzeka sie jakichkolwiek
ewentualnych roszczen wobec P. Z. z tytulu posiadania przez niego dotychczas
catego lokalu przypadajgcego za okres od dnia wydania mu go w posiadanie".
Argumentacja skarzgcych nie podwaza prawidtowosci oceny Sgdu Okregowego, ze
w nastepstwie btednego ustalenia kregu spadkobiercéw zmartego wspotwitasciciela
nieruchomosci A. M. zniesienie wspoéiwtasnosci nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania sgdowego, ustalenie w nastepstwie tego sptat oraz
rozliczenie wzajemnych roszczeh zwigzanych z Kkorzystaniem nieruchomosci
nastgpito z jednej strony, pomiedzy czescig uczestnikow postepowania, ktérzy nie
byli wspotwiascicielami nieruchomosci, z drugiej strony z pominieciem P. D., jako
jednego z jej wspoOtwiascicieli. Niewatpliwie takg sytuacje nalezy uznacC za
nierozpoznanie istoty sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, ktorej istota polega na

zniesieniu wspotwitasnosci, ustaleniu sptat i doptat oraz orzeczeniu o ewentualnych



wzajemnych roszczeniach z tytutu posiadania i korzystania zrzeczy objetej
podziatem, czy tez z tytutu poniesionych na rzecz naktaddéw pomiedzy wszystkimi
aktualnymi w chwili orzekania przez sad wspotwtascicielami rzeczy, bedgcej
przedmiotem postepowania sgdowego. Wpynika to jednoznacznie z tresci
przepisow: art. 618 i art. 623 k.p.c. w zw. z art. 210 i art. 212 k.c. Nie zmienia tej
oceny okolicznosé, ze P. D. byt uczestnikiem postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, skoro w odniesieniu do tej osoby nie zniesiono stosunku wspotwtasnosci
ani tez nie dokonano oceny zasadnosci innych roszczen objetych postepowaniem
podziatowym. Konsekwencjg tego bylo takze to, ze na sposob zniesienia
wspotwlasnosci, zakres ustalonych sptat i doptat oraz zakres uwzglednionych
roszczen zwigzanych z posiadaniem i korzystaniem rzeczy objetej podziatem miaty
wplyw czynnos$ci uczestnikow postepowania, ktorzy nie byli wspotwiascicielami
nieruchomosci objetej postepowaniem podziatowym, a nie czynnosci P. D. jako

jednego ze wspotwtascicieli rzeczy.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394' § 3iart. 13§ 2 k.p.c.



