I CZ 128/23

POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
zazaleniaR. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z 9 stycznia 2023 r., XIX Ga 307/22,

w sprawie z wniosku R. S.

z udziatem K. B.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 9 stycznia 2023 r. uchylit
postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 27 stycznia 2022 r.
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. W uchylonym
postanowieniu Sad Rejonowy uznat co do zasady, ze podziat budynku (zniesienie
wspoétwtasnosci  nieruchomosci), ktérego dotyczy postepowanie, na dwa
samodzielne lokale jest wedle opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa
mozliwy po wykonaniu prac adaptacyjnych, do wykonania ktérych upowaznit
i zobowigzat wnioskodawce w terminie 6 tygodni pod rygorem innego sposobu

zniesienia wspotwtasnosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie nie poczyniono ustalen oraz

rozwazan odnosnie do okolicznoséci sprawy, ktére miataby przemawia¢ za
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zniesieniem wspotwtasnosci w drodze ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali,
w ksztatcie wynikajgcym z przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego sgdowego.
Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie
wyjasnit i nie poddat ocenie okolicznosci faktycznych niezbednych do przesgdzenia,
ze wskazany sposob zniesienia wspotwtasnosci jest w sprawie usprawiedliwiony co

do zasady.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca, zaskarzajgc je
w catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 w zw. z art.
233§1i2wzw.zart. 328§ 2w zw. z art. 391 § 1i art. 382 k.p.c., art. 378 w zw.
zart. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art.
233§ 1i2k.p.c,art. 233§ 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wnosit 0 jego oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1.  Rozpoznajgc przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie na
kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sgd
ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok (w postepowaniu nieprocesowym postanowienie
co do istoty sprawy — art. 13 § 2 k.p.c.) i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w przypadku niewaznos$ci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznosc

przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy wiec przeprowadzeniu kontroli,
czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (postanowienia SN:
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca 2019 .,
IV CZ 94/18).
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Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad tego orzeczenia, ktoérych
sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc orzeczenie reformatoryjne.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Scie$niajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

2. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.w.l jezeli uczynienie zados¢ przestance
samodzielnosci lokali wymaga wykonania rob6t adaptacyjnych, sad moze
w postanowieniu wstepnym, uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika
postepowania do ich wykonania — tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkdd
stawianych przez innych uczestnikdw, sgd — w postanowieniu wstepnym lub
w postanowieniu oddzielnym — moze wyda¢ stosowne nakazy lub zakazy.
W okolicznosciach sprawy nie moze wiec budzi¢ watpliwosci dopuszczalnosc

wydania przez Sgd Rejonowy postanowienia wstepnego.

Takie rozwigzanie stanowi odstepstwo od ogdlnych regut dotyczgcych
znoszenia wspotwiasnosci. Co do zasady bowiem w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci nie jest dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego
okreslajgcego sposéb zniesienia wspoétwtasnosci (zob. postanowienia SN:
z 25 listopada 1989 r. Il CKN 750/98; z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04;
z 22 pazdziernika 2009 r., lll CSK 21/09; z 20 czerwca 2022 r. [l CSKP 127/22).

3. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyrokKi
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r., Ill SZ 3/12;
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z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27 czerwca
2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ
43/14).

W przypadku wydania na podstawie art. 11 ust. 2 u.w.l. postanowienia
wstepnego, nierozpoznanie istoty sprawy o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomos$ci mogtoby nastgpi¢ w zasadzie tylko wtedy, gdyby sad orzekt w ten
sposbdb o nieruchomosci nie stanowigcej przedmiotu postepowania. Taka sytuacja

jednak nie zachodzi.

W okolicznosciach sprawy, jezeli Sgd Okregowy uznat, ze konieczne jest
uzupetnienie postepowania dowodowego dla rozstrzygniecia o zasadnosci
postanowienia wstepnego, powinien to uczynic (art. 382 k.p.c.). Gdyby Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze okreslony w postanowieniu wstepnym sposob zniesienia
wspotwtasnosci  jest wykluczony powinien uwzgledni¢ apelacje i w ramach
orzeczenia reformatoryjnego uchyli¢ postanowienie wstepne (art. 386 § 1 k.p.c.),
ewentualnie zmieni¢ je wskazujgc na inny sposob podziatu, np. na inng liczbe
lokali, lokale o innej powierzchni lub inaczej usytuowane w budynku. W przeciwnym
razie apelacje nalezato oddali¢ (art. 385 k.p.c.). W kazdej z tych sytuacji orzeczenie
Sgdu  Okregowego powinno ostatecznie rozstrzygaCc kwestie  objetg

postanowieniem wstepnym.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
394! § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i nie rozstrzygat
o kosztach postepowania zazaleniowego, skoro obowigzek rozstrzygania przez sgd
wilasciwy przy ponownym rozpoznaniu sprawy o kosztach postepowania
zazaleniowego toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym wynika wprost z ustawy
(tak postanowienie SN z 8 listopada 2019 r., V CZ 50/19, OSNC-zZD 2021, nr B,
poz. 18).

(D.Z.)
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