Sygn. akt Il CZ 128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przy udziale M. L., L. G., E. J., F. M., M. M., J. M.K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej

tresci stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2022 r.,

zazalenia uczestnikdbw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r., I Ns (...), Sad Rejonowy w P.
oddalit wniosek E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. o stwierdzenie, ze jej poprzednik
prawny - spétka E. S.A. nabyta przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 15 wrzesnia
1998 r. stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu polegajgca
na prawie korzystania z budynku stacji transformatorowej potozonejw P. przy ul. L.,

znajdujgcego sie na dziatce numer (...) o powierzchni 0,0511 ha, dla ktorej Sad



Rejonowy w P., V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...), ktora
to nieruchomosc¢ stanowi wtasnos¢ uczestnikow postepowania: J. M., M. M., L. G, E.
J., F. M., M. M., J. M. K., w celu eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych w
stacji transformatorowej, dokonywania modernizacji, urzadzen i instalacji
elektroenergetycznej, konserwacji, napraw, usuwania awarii, dokonywania

przegladow i pomiarow.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w sprawie wystepuje
stan zwigzania prawomocnym postanowieniem wstepnym Sgdu Rejonowego z dnia
31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie | Ns (...), w ktorym uznano za
usprawiedliwione co do zasady roszczenie wnioskodawcéw - wspotwiascicieli
nieruchomosci potozonej w P. przy ul. L. - o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze w wyniku wydania postanowienia
wstepnego doszto do przesgdzenia, czy wnioskodawca moégt naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu przy
niezmienionych okolicznosciach faktycznych i braku uptywu czasu, niezbednego do

nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 lutego 2021 r. apelacje
wnidst petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie przepisdow prawa procesowego, ktére miato wptyw na
wynik rozstrzygniecia, tj. art. 366 k.p.c. i art. 365 §1 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, w ktorej prawidtowa
wyktadnia ww. przepisow nie daje podstaw do ich zastosowania i tym samym
oddalenia wniosku z uwagi na stan zwigzania postanowieniem wstepnym wydanym

w sprawie o sygn. akt I Ns (...).

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia
18 listopada 2021 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu w P. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwotawczej. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat,
ze nie sposob zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze postanowienie wstepne, w
ktérym sgd uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie wspotwiascicieli

nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie uwzgledniajgc zarzutu



zasiedzenia tego prawa, przesadzito z mocg wigzgcg dla kolejnych postepowan o
takim skutku. Wskazane orzeczenie, z racji jego prejudycjalnego charakteru, nie
pozbawito bowiem wnioskodawcy prawa wykazania w odrebnym postepowaniu, ze
przystuguje mu prawo stuzebnosci przesytu obcigzajgce nieruchomosc¢ potozong

w P. przy ul. L., ktére nabyt w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsze wzgledy skutkowaty uznaniem, ze
Sad Rejonowy btednie uznat, iz jest zwigzany postanowieniem wstepnym wydanym
w sprawie | Ns (...) w zakresie braku zasadnosci stwierdzenia zasiedzenia.
W konsekwencji niezasadnie odstgpit od merytorycznego zbadania przestanek

zasiedzenia, tym samym nie rozpoznajgc istoty sprawy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy w P. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W wytycznych Sad drugiej instancji
wskazat, ze rzeczg Sgdu Rejonowego, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
bedzie zbadanie i ocena przestanek zasiedzenia podnoszonych przez

whnioskodawce.

W zazaleniu na postanowienie Sadu drugiej instancji uczestnicy zarzucili
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie wskutek btednego uznania, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie
nierozpoznania istoty sprawy w wyniku bezpodstawnego przyjecia zwigzania
stanowiskiem wyrazonym w prawomocnym postanowieniu wstepnym Sadu
Rejonowego w P., w sprawie sygn. akt | Ns (...) i braku samodzielnego rozpoznania

istoty sprawy.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst odpowiedz na zazalenie, jednak uczynit
to po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze celem przewidzianego
w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji jest
poddanie kontroli Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia  wyroku

(postanowienia co do istoty sprawy) sadu pierwszej instancji jedynie z punktu



widzenia wskazanych przez sgd drugiej instancji, jako podstawa orzeczenia
uchylajgcego, przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Jezeli zatem
wskazang przez sgd odwotawczy przyczyng uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji byto nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy, a wiec jedna z przyczyn
okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c., zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego objete jest
wytgcznie ustalenie i ocena, czy rzeczywiscie przyczyna ta wystgpita w sprawie.
Postepowanie wywotane zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c.
znaczgco rozni sie od postepowania kasacyjnego i zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego w tym postepowaniu obejmuje jedynie ustalenie, czy wskazana przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, rzeczywiscie
wystgpita. Tak okreslony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie obejmuje —w razie
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji z powodu nierozpoznania istoty
sprawy - nie tylko oceny materialnoprawnej roszczen i merytorycznego badania
stanowiska sgdu drugiej instancji zajetego w tej kwestii, lecz takze oceny
zastosowania przez ten sad przepisdéw prawa procesowego innych niz art. 386 § 4
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., | CZ
147/12, nie publ., z dnia 14 marca 2013 r. | CZ 7/13, nie publ., i z dnia 4 wrzesnia
2014 r. 11 CZ 41/14, nie publ., z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 79/16, nie publ.).

Z tych przyczyn nie moze by¢ przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
zgtoszony w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 365 § 1 k.p.c.,
gdyz badanie tej kwestii nie miesci sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na kasatoryjne orzeczenie Sadu drugiej instancji wydane
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Takiej oceny mogtby dokona¢ Sad Najwyzszy

jedynie w postepowaniu kasacyjnym.

Pozostaje zatem zbadanie, czy rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechat merytorycznego
zbadania zarzutéw pozwanego przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu, w tym

takze zarzutu potrgcenia, a wiec uchylit sie od merytorycznej oceny zgtoszonego



zarzutu, uznajgc, ze nie moze on by¢ merytorycznie rozpoznany z okreslonych
przyczyn, np. niezgtoszenia go w sposob skuteczny, zgtoszenia go po terminie lub
jego niedopuszczalnosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r. Il CZ 41/14, nie publ., z dnia 14 marca 2013 r. | CZ 7/13 i z dnia 8 listopada
2013 r., 1 CZ 87/13, nie publ.).

Oceny zatem wymaga, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie
zgtoszone w sprawie roszczenie. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedziec

przeczgco.

Zasadnie bowiem przyjat Sgd Okregowy w P., za dominujgcym pogladem
doktryny, Zze moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (art. 365
w zw. z art. 366 k.p.c.). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie na kwestie

prejudycjalne, ktére sad przesadzit, dgzac do rozstrzygniecia o zadaniu.

Trafnie takze Sad drugiej instancji dostrzegt, ze mocg wigzgca nie sg objete
W szczegolnosci rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego, takich jak zarzut potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci
lub bezskutecznosci umowy (por. orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1937
r., | C 2585/36, Zb. Urz. 1938, nr 7, poz. 317, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2007 r., lll CSK 123/07, nie publ.). W literaturze podkresla sie,
ze zagadnienia te mogg byC¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pozniejszych
procesach bgdz jako objete zgdaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac
inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 k.p.c.), badZz ponownie jako

kwestia prejudycjalna, ze skutkami wytgcznie dla konkretnego procesu.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej instancji, ze nie jest pozadana
sytuacja, w ktdrej analogiczne stany faktyczne zostang odmiennie ocenione przez
rézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie od
zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, nie znajduje dostatecznych
podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbieznos$¢ ocen miedzy sgdami,
w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza zwigzaniem sentencjg (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937,
poz. 727, z dnia 6 sierpnia 197Ir., Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34, z dnia



13 stycznia 2000 r., Il CRN 655/98, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z dnia 15 lutego 2007 r, Il CSK 452/06, OSNC -
ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 28 czerwca 2007 r, IV CSK 110/07, z dnia 15
listopada 2007 r., Il CSK 347/07, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 3 pazdziernika
2012, Il CSK 312/12, z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz.
69, z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-zZD 2015, nr D, poz. 51,
z dnia 15 stycznia 2015 r, IV CSK 181/14, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
210/14, z dnia 17 maja 2015 r, | CSK 494/11, z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK
726/14, z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, i z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK
145/18).

Z tego wzgledu nalezy poprzestac na stwierdzeniu, ze zaniechanie zbadania
i wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji merytorycznej podstawy roszczen
wnioskodawcy, jak rowniez merytorycznych zarzutow uczestnikow, w oparciu
o przestanke formalng (przyjecie wigzgcego charakteru okreslonego orzeczenia),
ktérg zakwestionowat Sgd odwotawczy, odpowiadato sytuacji ujetej w art. 386 § 4
k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”, a wiec uprawnione byto uznanie jej przez
Sad Okregowy za podstawe uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniesli wytgcznie zarzuty odnoszgce
sie do wyktadni i zastosowania przepisow przez Sad drugiej instancji w ramach
przeprowadzonej merytorycznej oceny zasadnosci wniosku i apelacji. Rozpoznanie
i ocena tych zarzutow w toku obecnego postepowania zazaleniowego, do czego
wprost zmierzajg skarzgcy, stanowitoby w istocie rozstrzygniecie merytoryczne,
ktore jest zastrzezone dla postepowania kasacyjnego. Jak juz wyzej wskazano,
kontrola w takim zakresie wykraczataby poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego

W niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394 § 3
w zw. z art. 3984 k.p.c.






