Il CZ 127/24

POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

na skutek wniosku adwokat A.S.

0 zmiane postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., Il CZ 63/18,
wydanego na skutek zazalenia M.Z.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 20 pazdziernika 2017 r., | ACa 1057/17,

1. zmienia postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2018 r., Il CZ 63/18, w punkcie trzecim w ten sposéb, ze w miejsce
kwoty 270 zt powiekszonej o nalezny podatek VAT przyznaje
adwokat A.S. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w todzi
kwote 540 zi powiekszong o nalezny podatek VAT tytuiem
kosztow pomocy prawnej udzielonej M.Z. z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym,

2. oddala wniosek o zasgadzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie, przyznat ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi skarzgcego -
adwokatowi A.S. kwote 270 zi, powiekszong o nalezny podatek VAT, z tytutu

nieoptaconych kosztow pomocy prawne;.
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Adwokat A.S. na podstawie art. 4011 w zw. z art. 416 k.p.c. wniosta o
wznowienie postepowania i zmiane postanowienia z 23 listopada 2018 r. w punkcie
zasgdzajgcym na jej rzecz kwote 270 zt, powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytutem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu przez
podwyzszenie do 664,20 zt brutto oraz o zwrot kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Jako podstawe wznowienia wskazata wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22 (Dz.U. z 2024 r., poz. 300).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416 k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio. Do
postanowien niekonczgcych postepowania, o ktérych mowa w art. 416 k.p.c.,
nalezy postanowienie o kosztach procesu (zob. postanowienie SN z 21 marca
2013 r., I CZ 3/13). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wniosek, w ktérym
kwestionowane jest rozstrzygniecie o przyznaniu kosztow petnomocnikowi
Swiadczgcemu pomoc prawng z urzedu, petnomocnik taki sktada samodzielnie,
dziatajgc w imieniu wilasnym i na wilasng rzecz (zob. postanowienia SN
z 29 sierpnia 2024 r., | CSK 1966/24 i1 CSK 2148/24).

Trybunat Konstytucyjny w serii wyrokbw uznawat za pozbawione podstaw
réznicowanie sytuacji petnomocnikdw ustanawianych z urzedu i z wyboru
w zakresie przystugujgcego im wynagrodzenia (zob. m.in. wyroki: z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19, OTK ZU 2020, z. A, poz. 13; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21,
OTK ZU, z. A, poz. 20, i z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22, OTK ZU 2023, z. A, poz.
49). W przywotywanym przez wnioskodawczynie wyroku z 27 lutego 2024 r. TK
orzekt o niezgodnosci z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP § 2 pkt 1 w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce

ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
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przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Majgc na wzgledzie art. 4161 oraz art. 401 k.p.c., uznac¢ trzeba, ze wyrok TK
z 27 lutego 2024 r. moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania
zazaleniowego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2018 r. w zakresie punktu 3 tego postanowienia przyznajgcego wnioskodawczyni

wynagrodzenie za pomoc prawng swiadczong z urzedu.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek, na podstawie art. 316 § 1 w zw. z art.
406 k.p.c wzigt pod uwage stan prawny istniejgcy na moment orzekania we
wznowionym postepowaniu. W rezultacie orzekt jak w sentencji na podstawie art.
412 § 2 w zw. z art. 416 k.p.c. oraz § 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 oraz
§ 4 ust. 3. rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Whiosek o zwrot kosztow postepowania podlegat oddaleniu, poniewaz nie
ma podmiotu, ktéry mégtby zosta¢ uznany za strone przeciwng w stosunku do
wnioskodawczyni, a w sprawie nie udokumentowano poniesienia zadnych kosztow

przez wnioskodawczynie.

(E.M.)
r.g.



