Il CZ 126/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

zazalenia Z. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej
z 17 kwietnia 2019 r., Il CZ 20/19,

w sprawie ze skargi Z. K.

0 wznowienie postepowania

w sprawie ze skargi Z. K.

przeciwko S.

wt.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

zmienia  postanowienie @ Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2019 r., Il CZ 20/19, w czesci rozstrzygajacej o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w ten sposob, ze przyznaje
adwokatowi T. W. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
todzi dodatkowo 900 (dziewiecset) ztotych powiekszone o kwote
podatku od towarow i ustug we
witasciwej stawce, tytulem nieopltaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi ZK. z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r., Il CZ 20/19, oddalit
zazalenie powoda i przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzi na
rzecz adwokata T. W. wynagrodzenie w kwocie 1800 powiekszone o stawke
podatku od towardéw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu.

Adwokat T. W. w pismie z 3 czerwca 2024 r., na podstawie art. 4011w zw. z
art. 416* k.p.c., wnidst o zmiane ww. postanowienia w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu przez przyznanie od
Skarbu Panstwa 3321 zt w miejsce 2214 zt. Wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 27 lutego 2024 r., SK 90/22 (OTK-A 2024, poz. 30), orzekt, ze § 2 pkt 1
w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zakresie, w jakim okresla optaty
stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416! k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawa. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio.
Artykut 416 k.p.c. przewiduje wiec szczegolny srodek prawny o cechach skargi
0 wznowienie  postepowania, pozwalajgcy na uchylenie prawomocnych
postanowien niekonczgcych postepowania ze wzgledu na nastepcze stwierdzenie

przez Trybunat Konstytucyjny wadliwo$ci podstawy prawnej tego postanowienia.

Literalne brzmienie przepisu prowadzitoby do wniosku, ze znajduje on

zastosowanie jedynie w przypadku zakonczenia postepowania wyrokiem
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(orzeczeniem merytorycznym). Jednak uzaleznienie zakresu uprawnien stron,
dotknietych rozstrzygnieciem opartym na normie zakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny, od sposobu zakonczenia postepowania w danej sprawie nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Prokonstytucyjna wyktadnia art. 416* k.p.c.
wymaga przyjecia, ze wniosek, o ktéorym mowa w tym przepisie moze dotyczy¢
takze postanowienia niekohczgcego postepowania wydanego w sprawie
prawomocnie zakonczonej, rowniez w razie zakonczenia jej orzeczeniem, ktére nie
miato charakteru merytorycznego. Przyjg¢ nalezy rowniez, ze wniosek z art.
416'k.p.c. moze dotyczy¢ kazdego wydanego w sprawie postanowienia, ktére nie
konczy postepowania w sprawie, w tym takze postanowienia o kosztach procesu
(zob. postanowienia SN: z 21 marca 2013 r., Il CZ 3/13; z 29 sierpnia 2024 r.,
| CSK 2148/24).

Majgc powyzsze na wzgledzie dopuszczalny jest wniosek petnomocnika
z urzedu, zlozony na podstawie art. 416! k.p.c. w przedmiocie zmiany
postanowienia Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, w przypadku
oddalenia wniesionego $rodka zaskarzenia. Wniosek taki petnomocnik z urzedu
wnosi w imieniu wtasnym, nie dziatajgc w tym zakresie w imieniu mocodawcy (zob.
postanowienia SN z 29 sierpnia 2024 r., | CSK 1966/24; z 28 pazdziernika 2024 r.,
Il CZ 127/24).

W zazaleniu powdd oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 140 000 zt,
a w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat jako
podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym § 22, § 4 ust. 1, 3,
§ 8 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Artykut 416 k.p.c. przewiduje - co do zasady - jedynie mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia, a nie jego zmiany. Oznacza to, ze po uchyleniu
postanowienia niezbedne jest wydanie nowego rozstrzygniecia co do kwestii objetej

zakwestionowanym orzeczeniem. Z reguty, ze wzgledu na prawomocne
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zakonczenie postepowania, wydanie kolejnego orzeczenia bedzie zbedne, co
powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie (art. 355 k.p.c.).
Jednak w okolicznosciach sprawy potrzeba rozstrzygniecia wniosku petnomocnika
z urzedu o przyznanie wynagrodzenia jest nadal aktualna. Powinno to nastgpic przy

uwzglednieniu aktualnego stanu prawnego (zob. art. 316 § 1 k.p.c.).

Biorgc pod uwage tre$¢ wniosku petnomocnika z urzedu oraz przywotany
przez niego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktoérym zakwestionowano
zréznicowanie (obnizenie) wysokosci stawek wynagrodzenia dla petnomocnikow
z urzedu w relacji do petnomocnikéw z wyboru stwierdzi¢ nalezy, ze jego wniosek
nie jest w istocie wymierzony w przyznanie przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu wynagrodzenia w wysokosci 1800 zt netto, ale w nieprzyznanie tego
wynagrodzenia w wysokosci wyzszej (ponad 1800 zt) - odpowiadajgcej wysokosci

wynagrodzenia petnomocnika z wyboru w takiej samej sprawie.

Oznacza to, ze orzekajgc w granicach jakie wyznacza podstawa badanego
wniosku (art. 412 § 1 w zw. z art. 416 k.p.c.), nie ma przestanek do uchylenia
zaskarzonego postanowienia ale konieczna jest jego zmiana na podstawie art.
412§ 2 w zw. z art. 416! zd. 2 k.p.c. przez podwyzszenie wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi z urzedu o réznice miedzy stawkg uprzednio przyznang
(1800 z) - ustalong na podstawie przywotanego rozporzadzenia z 2016 r.,
a aktualnie obowigzujgcg stawka (2700 zt) - wynikajgcg z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 412 § 2 w zw. z art. 416! k.p.c. oraz
§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 i § 4 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.

Maciej Kowalski
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