Il CZ 124/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalen pozwanych M.F., Spétdzielni w W. i M.O.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 grudnia 2021 r., V Ca 117/21,

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Spétdzielniw W., M.F., M.O., W.C., W,K., K.K. i M.C.

o ustalenie,

1. oddala zazalenie Spétdzielni w W.;

2. uwzgledniajgc zazalenia M.F. i M.O., uchyla zaskarzony
wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE



Il CZ 124/23 2

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie uchylit wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 6 pazdziernika
2020 r., ktérym Sad ten oddalit powddztwo J.B. przeciwko Spétdzielni w W., M.F.,
M.O., L.C., W.C., W.K. i K.K. o stwierdzenie nieistnienia praw odrebnej wtasnosci
lokali nr [...], potozonych w budynku przy ul. [...] i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem oddalit powddztwo z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
powoda. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w tej materii byta btedna. Zdaniem Sadu
drugiej instancji Sgd Rejonowy zaniechat rowniez oceny materiatu dowodowego
sprawy przez pryzmat przestanek z art. 58 k.c., co dodatkowo przesgdza
0 zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy. W zwigzku z tym Sgd Okregowy zalecit,
aby rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy ustalit i ocenit przestanki
wykazywane przez powoda w aspekcie istnienia czy tez nieistnienia praw

pozwanych do lokali ustanowionych na ich rzecz aktami notarialnymi z 2015 r.

Zazalenie na powyzszy wyrok ztozyta pozwana M.F., zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, oraz ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wskazujgc na ten zarzut, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Zazalenie wniosta takze pozwana M.O., zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a takze iz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wskazujgc na ten zarzut, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Zazalenie wniosta rowniez pozwana Spétdzielni w W., zaskarzajgc wyrok w

catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art.
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189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji polega na odmowie powodowi interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w sytuacji gdy taki interes zdaniem Sgdu przystuguje powodowi ze
wzgledu na rzekomg sprzedaz czesci wspolnych nieruchomosci oraz rzekome
zanizenie cen sprzedazy, podczas gdy omawianie okolicznosci nie determinujg
interesu prawnego powoda, a zatem nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Wskazujgc na ten zarzut, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle
art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14;
z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

W zwigzku z powyzszym oddaleniu podlegato zazalenie pozwanej S., gdyz
odnosito sie ono do meritum zaskarzonego rozstrzygniecia (czemu stuzy skarga
kasacyjna), a nie kwestii rozpoznania bgdz nierozpoznania istoty sprawy (w
rozumieniu, o ktérym bedzie mowa ponizej). W zazaleniu zawarto bowiem

wytgcznie merytoryczng polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego odnos$nie do
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interesu prawnego po tronie powoda, co nie jest dopuszczalne w ramach srodka

zaskarzenia przewidzianego w art. 394 § 11 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do dwdch pozostatych zazalenh, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpiC w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Podstawg wydania

zaskarzonego wyroku byta ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, Ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca
2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r.,
Il CZ 6/16). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia
2012 r.,1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesénia 2016 r., Il CZ 73/16;
z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa za$ ocena tego przedmiotu

w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
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rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia
2018 r., |1 CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze Sgd Okregowy niewfasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia

kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego orzeczenia stwierdzit, ze powdd
nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia nieistnienia prawa odrebnej
witasnosci lokali nr [...], wyjasniajgc, iz J.B. nie wykazat, aby ustanowienie prawa
witasnosci odrebnej lokali naruszato jego prawa. Tym niemniej Sad pierwszej
instancji rozwazyt dodatkowo takze sytuacje, w ktorej powdd posiada interes

prawny, wskazujgc na inne przyczyny oddalenia dochodzonego roszczenia.

Sad ten w zaskarzonym wyroku rozstrzygngt zatem o zgdaniu powoda
i odnidst sie do jego materialnoprawnej podstawy w kontekscie twierdzen stron oraz
zarzutow, przede wszystkim ustalajgc, ze przestanki warunkujgce interes prawny
w ustaleniu nieistnienia prawa wiasnosci odrebnej lokali nie zostaly spetnione.
Niemniej rozwazyt rowniez zasadnos$¢ zgdania pozwu w sytuacji, gdyby przyjac, ze
powodowi przystuguje interes prawny w niniejszej sprawie. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze przestanki zastosowania prawa
materialnego, a tym samym stanowigce podstawe Zzgdania pozostaly poza
zakresem rozwazan Sadu Rejonowego. Jezeli natomiast nie zostaty one zbadane
przez Sad Rejonowy w wystarczajgcym zakresie, jak to uznat Sgd Okregowy, to nie
byto przeszkdd, aby takiej pogtebionej analizy — bez potrzeby przeprowadzania
postepowania dowodowego w catosci, a nawet w istotnej czesci — dokonat Sad

drugiej instancji.

Niedostatki oceny prawnej dochodzonego roszczenia, wyrazonej przez sad
pierwszej instancji, nawet w razie koniecznosci wyjasnienia innych okolicznosci
faktycznych oraz czesciowego uzupetnienia postepowania dowodowego, nie
moga by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (postanowienie
SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12). Niedostateczne rozwazenie prawa

materialnego, w tym nawet pominiecie przestanek wynikajgcych z art. 58 k.c., nie
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moze by¢ zatem kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy. Uzupetniajgce;j

oceny moze bowiem dokona¢ sgd odwotawczy.

Uwazna lektura motywéw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji pozwala
stwierdzi¢, z jakich przyczyn Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo. Nalezy
rowniez podkreslic, ze Sad ten poczynit ustalenia faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i ocenit merytorycznie — wedtug wskazanych przepiséw
prawa materialnego — ustalony stan faktyczny, uznajgc, iz roszczenie nie jest
zasadne. Odmienna ocena prawna Sgdu drugiej instancji nie uzasadnia wniosku, iz

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze skoro konstrukcja apelacji jako srodka
zaskarzenia, a w efekcie takze postepowania apelacyjnego prowadzgcego do jej
rozpoznania, zaktada, ze sad drugiej instancji ma obowigzek z urzedu raz jeszcze
dokona¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie
w sprawie przepisy prawa materialnego, to niedostateczne — zdaniem tego sadu —
rozwazenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego majgcego
zastosowanie w sprawie oczywiscie nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy (postanowienie SN z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12). Sad drugiej instancji jest zobowigzany zatem samodzielnie dokonaé
oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowaé jg z zaskarzonym
orzeczeniem oraz uzasadniajgcymi go motywami. Jezeli sgd odwotawczy -
w odmienny sposob niz sgd pierwszej instancji — ocenia, ze po stronie powoda
zachodzi interes prawny w dochodzeniu roszczenia (art. 189 k.p.c.), ale sad
pierwszej instancji rozwazyt zasadnosSC¢ Zzgdania pozwu rowniez w przypadku
istnienia po stronie powoda takiego interesu, nie dochodzi do nierozpoznania istoty

sprawy przez sad pierwszej instanciji.

Na marginesie nalezy dodaé, ze Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, iz
pismem procesowym z 23 grudnia 2022 r., skierowanym do Sadu Okregowego
w Warszawie, sprecyzowanym pismem procesowym z 18 lutego 2023 r., powdd
cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nie spowodowato to jednak cofniecia
przedmiotowych zazalen. Nie byto wiec podstaw do umorzenia postepowania

zazaleniowego jako bezprzedmiotowego, chociazby majgc na uwadze
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art. 203 § 4 k.p.c. Do oceny skutecznosci cofniecia pozwu i podjecia

stosownych czynnosci uprawniony bedzie Sgd meriti.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3944 i art. 398°§ 1 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



