Sygn. akt Il CZ 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. J., K. J.

przeciwko [...] Bank [...] AGw W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 marca 2022 r.,

zazalenia powodow na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe w

instancji.

UZASADNIENIE

Powodowie E. J. i K. J. w pozwie skierowanym przeciwko [...] Bank [...] S.A.
w W. (po przejeciu w trybie potgczenia transgranicznego [...] Bank [...] AG w W.)
domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
ktorg powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtbwnego, wniesli
0 zasagdzenie na ich rzecz od pozwanego kwot 37 085,94 zt i 17 050, CHF

z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty, ewentualnie



0 zasgdzenie kwoty 45 215,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia

2018 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w J. ustalit, ze
umowa kredytu hipotecznego z dnia 12 sierpnia 2008 r., zawarta przez powodéw z

poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sgd drugiej instancji przyjat, ze nie =zaistnialy podstawy do
uwzglednienia powodztwa gtéwnego, a w zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢
rozpoznania zgdan ewentualnych. W konsekwencji nie doszto do rozpoznania

przez Sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy.

W zazaleniu powodowie zaskarzyli wyrok Sadu drugiej instancji w catosci
i wniesli o jego uchylenie. Zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne
przyjecie, iz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie ocenit
zgtoszonych przez powoddw roszczen ewentualnych z uwagi na brak okreslenia
przez powodow relacji zachodzgcych pomiedzy tymi roszczeniami oraz tresci
kazdego z nich, podczas gdy dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
prawna umowy stron jest prawidtowa i opiera sie na uwzglednieniu roszczenia
gtdbwnego, tj. o uniewaznienie w catosci umowy kredytowej, wobec czego brak byto
podstaw do orzeczenia o zgdaniach ewentualnych, ktére potencjalnie
zaktualizowa¢ mogtyby sie dopiero w sytuacji, gdyby nastgpito oddalenie zgdania

zasadniczego, do czego w niniejszej sprawie brak byto podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci

zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji



powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15,
nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ. oraz z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ
68/14, nie publ.).

Skarzacy w zazaleniu kontestujg merytoryczng prawidtowos¢ rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w zakresie roszczenia gtéwnego, co wykracza poza zakres
normatywnej kontroli Sadu Najwyzszego wyznaczonej wyzej wskazanym

przepisem.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sgd
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;

respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci



postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzeénia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie
publ.).

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie gtdwne, a zatem nie rozstrzygat o
roszczeniach ewentualnych. Roszczenie ewentualne jest dodatkowym roszczeniem
na wypadek nieuwzglednienia przez sgd roszczenia gtownego. Wprawdzie
pomiedzy roszczeniem gtownym i ewentualnym musi istnie¢ zwigzek, ale w razie
uwzglednienia przez sad roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu nie

rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

W Swietle przedstawionej przez Sad drugiej instancji, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, merytorycznej oceny dochodzonego przez powodow
roszczenia gtownego, ktéra to ocena nie podlega badaniu przez Sad Najwyzszy,
istniaty podstawy do przyjecia, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny zakwestionowat podstawy
prawne uwzglednienia przez Sgd Okregowy powddztwa w zakresie roszczenia
gtbwnego, w zwigzku z czym zaktualizowata sie konieczno$¢ rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji roszczeh ewentualnych, ktére dotychczas, z uwagi na
przyjeta wyktadnie prawa materialnego, nie stanowity przedmiotu rozstrzygniecia

tego Sadu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c,,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.



