Sygn. akt Il CZ 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. [...] sp. zo.o. wW.

przeciwko H. W.

0 zawezwanie do préby ugodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia
2022rr.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt V Cz [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 21 czerwca 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez Przeciwniczke od postanowienia Sgdu Okregowego w
W. z 11 lutego 2021 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd powotat sie m. in. na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2015 r. sygn. akt | CZ 84/14,
wskazujgc, ze zawezwanie do proby ugodowej nie moze by¢ oczywiscie uznane za
pozew, dlatego tez skarga kasacyjna nie moze przystugiwac na podstawie art. 3891
§ 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta Przeciwniczka H. W. zaskarzajgc je w
catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisow

postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3981 § 1 k.p.c. w



zw. z art. 398° k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie moze
oczywiscie byC wuznany za pozew w przypadku badania podstaw do
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej, podczas gdy Sad Okregowy
rozpoznat uprzednio zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy
odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tym samym musiat
uprzednio uznaé¢, ze do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stosuje sie
odpowiednio przepisy o pozwie, przy czym biorgc pod uwage spdéjnosc systemu
prawnego, niedopuszczalne jest nadawanie tym samym sformutowaniom roéznych
(a nawet przeciwnych) znaczen, w zaleznosci od sytuacji procesowej. Naruszenie
przez Sad przepisow postepowania doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej
whniesionej przez Przeciwniczke, co w sposdb oczywisty ma istotny wplyw na
wynika sprawy. W oparciu o zarzut naruszenia prawa procesowego whniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
czerwca 2021 r. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
i przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, zas w razie
nieuwzglednienia wniosku uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w trybie
autokontroli, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
w z dnia 21 czerwca 2021 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu celem
przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, a takze
wniosta o0 zasagdzenie od Wzywajgcej na rzecz Przeciwniczki kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawodawca w art. 398!
§ 1 k.p.c. wyraznie wskazat orzeczenia, od ktérych mozna wnies¢ skarge
kasacyjng bez mozliwosci rozszerzajgcej interpretacji. Zawezwanie do proby
ugodowej nie moze oczywiscie by¢ uznane za pozew i uzasadnia¢ analogicznego

stosowania regulacji.

Regulacja art. 398! § 1 k.p.c. wytgcza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od

innych niz w niej wskazane prawomocnych postanowien sgdu drugiej instanciji,



chociazby konczyly one postepowanie w sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 20 lipca 2012 r., sygn. akt || CZ 59/12, LEX nr 1228785; 3 czerwca
2014 r., sygn. akt Ill PZ 5/14, LEX nr 1483959; 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il PZ
16/14, LEX nr 1565764; 18 marca 2015 r., sygn. akt | CZ 25/15, LEX nr 1677125;
8 grudnia 2016 r., sygn. akt | CZ 95/16, LEX nr 2209118; 11 sierpnia 2016 r., sygn.
akt | CZ 43/16, LEX nr 2103706; 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il PZ 16/20, LEX
nr 3112926).

Warunek, aby orzeczenie konczyto postepowanie w sprawie, dotyczy jedynie
orzeczehn wymienionych w tym przepisie, a wiec wyrokow sgdu drugiej instancji
oraz postanowien sadu drugiej instancji, ale tylko wydanych w przedmiocie
odrzucenia pozwu (w tym przypadku - odwotania) lub umorzenia postepowania i,
jak podkresla sie w orzecznictwie, przypadki te powinny by¢ wykfadane scisle.
System zaskarzania skargg kasacyjng orzeczen wydawanych w postepowaniach
uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego ma charakter zamkniety,
zatem brak wyraznej regulacji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do
okreslonego postepowania przesgdza, ze orzeczenia wydawane w tym

postepowaniu nie sg zaskarzalne skargg kasacyjna.

W orzecznictwie i doktrynie zwrocono uwage, ze postanowieniem
w przedmiocie odrzucenia pozwu konczgcym postepowanie w sprawie jest
orzeczenie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce pozew, orzeczenie zmieniajgce postanowienie sgdu pierwszej instancji
oddalajgce na podstawie art. 222 k.p.c. zarzut, ktorego uwzglednienie
uzasadniatoby odrzucenie pozwu, a takze orzeczenie wydane w wyniku
uwzglednienia apelacji, mocg ktérego uchylono zaskarzony wyrok i pozew
odrzucono. Nie miesci sie tu zatem postanowienie o odrzuceniu wniosku

0 zawezwanie do préby ugodowe;j.

W judykaturze podkresla sie, ze nie nalezy postugiwac¢ sie analogig z ustawy
odnosnie do postepowania pojednawczego, gdyz w ramach unormowania
dotyczgcego dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego
w przedmiocie zwrotu wniosku o zawezwanie proby ugodowej nie wystepuje -

legitymizujgca takg analogie - luka w prawie. Nalezy pamieta¢, ze przepisy



0 postepowaniu pojednawczym (art. 184-186 Kk.p.c.), podobnie jak przepisy
dotyczgce dopuszczalnosci zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.), sa objete regulacjg
Kodeksu postepowania cywilnego od chwili jego uchwalenia; prawodawca
Swiadomie nie wustanowit zazalenia na zarzgdzenie o0 zwrocie wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej - podobnie jak na zarzgdzenia o zwrocie innych
pism - manifestujgc w uzasadnieniach poszczegolnych wersji projektu, ze zazalenie
na postanowienie sgdu i zarzadzenie przewodniczgcego niekonczgce
postepowania przystuguje tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie
(z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill CZP
10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



