Sygn. akt Il CZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. K.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosta pozew przeciwko A. K., w ktorym Zzgdata oproznienia i
wydania piwnicy usytuowanej w bloku przy ul. (...) w K. oraz nakazania pozwanej, aby
nie czynita powodce przeszkdd w korzystaniu z tej piwnicy.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w K. nakazat pozwanej
oproznienie i wydanie powddce piwnicy w bloku przy ul. (...) w K. usytuowanej jako

pierwsza przy schodach po prawej stronie, patrzac w kierunku zejécia do piwnicy (pkt I)



oraz zasagdzit od pozwanej A. K. na rzecz powodki kwote 362 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt Il).

Sad Rejonowy ustalit, ze umowg notarialng z dnia 23 lutego 2015 r. doszto do
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego potozonego o numerze [X]
potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K. oraz przeniesienia wiasnosci
tego lokalu na rzecz M. D. Jednoczesnie w akcie tym Spotdzielnia Mieszkaniowa im.
(...) w K. zlozyta oswiadczenie, iz wiascicielce nabytego lokalu mieszkalnego o
numerze [x] przystuguje prawo do wytgcznego korzystania z piwnicy, kidérg obecnie
ona uzytkuje. Zas M. D. wyrazita zgode na wylgczne korzystanie przez innych
wspotwtascicieli z piwnic przyporzgdkowanych do ich lokali.

Powddka jest obecnym witascicielem lokalu mieszkalnego nr [x], ktérego
wiasnos¢ uzyskata na podstawie umowy dozywocia zawartej z M. D. Znajduje sie ona
w sporze z pozwang A. K. w kwestii praw dotyczgcych korzystania z piwnicy
usytuowanej w podziemiach bloku mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...);
pierwsza przy schodach po prawej stronie, patrzgc w kierunku zejscia do piwnicy.
Pozwana jest wiascicielem lokalu mieszkalnego nr [Y} znajdujgcego sie w tym samym
budynku na podstawie umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej witasnosci
lokalu zawartej ze Spétdzielnig Mieszkaniowg im. (...) w K. w dniu 5 grudnia 2007 r.
Podobnie jak inni wiasciciele lokali, takze i powddka, w ramach umowy ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wilasnosci lokalu mieszkalnego uzyskata prawo do
wytgcznego korzystania z piwnicy, z tym, Zze przystugiwaty jej uprawnienia do piwnicy
oznaczonej numerem [Y].

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwana zajmuje sporng piwnice. Nie jest
to jednak piwnica, do korzystania z kidrej uzyskata ona prawo na podstawie umowy
z dnia 5 grudnia 2007 r. Zeznania Swiadkow wskazujg, ze za zycia M. D., a takze
wczesdniej — jej matki, sporna piwnica znajdowata sie w ich dyspozycji. Poza tym, jak
zeznali Swiadkowie, za zycia matki M. D. na drzwiach tej piwnicy widniat numer [X], co
odpowiadato numerowi lokalu mieszkalnego, do kiérego owa piwnica przynalezata.
Roéwniez w protokole zdawczo-odbiorczym z 1973 r. sporna piwnica oznaczona byta
numerem [x]. Oznacza to tym samym, jako skonkludowat Sgd Rejonowy, Zze sporna

piwnica przynalezata do lokalu mieszkalnego o numerze [x], a tym samym prawa do tej



piwnicy przystugiwaty powodce jako aktualnemu wiascicielowi lokalu mieszkalnego o
tym numerze.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie
powddki zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na ochrone praw wiasciciela
wyznaczang przez art. 222 § 1 k.c. Powodka wykazata bowiem, ze sporna piwnica
stanowi przynaleznosc do lokalu mieszkalnego stanowigcego jej wtasnosc, a pozwana
W SposOb bezprawny ingeruje w prawo wtasnosci poprzez zajecie boksu piwniczego
i uniemozliwianie dostepu do niego.

Na skutek apelacji strony poznanej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4
listopada 2020 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 3 wrzesnia 2019 r.
i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat, iz sporna
piwnica stanowi przynaleznos¢ do lokalu mieszkalnego powodki. Taki bowiem wniosek
pozostaje w sprzecznosci z treScig ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu
mieszkalnego nr [x] potozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K., gdyz z jej
tresci nie wynika, aby przynaleznoscig do tego lokalu byta piwnica. Jednoczesnie w
akcie notarialnym z dnia 23 lutego 2015 r. wskazano, ze okre$lenie praw do piwnic
(boksow piwnicznych) znajdujgcych sie w podziemiach budynku mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. (...) nastepuje ,wedtug korzystania”. Podstawg praw do
korzystania z poszczegoélnych piwnic byta wiec umowa quad usum czesci wspolnej
budynku. Potwierdza to takze odwotanie sie do uchwat podejmowanych przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg im. (...) w K., w ktorych podziemia budynku mieszkalnego
przy ul. (...) wK. wraz z usytuowanymi w nich boksami piwnicznymi uznaje sie za
przedmiot odrebnej wtasnosci, tj. jako czes¢ wspdlng z zastrzezeniem praw do
wylgcznego korzystania przez osoby uprawnione.

W ocenie Sgdu Okregowego konsekwencjg wadliwosci stanowiska prawnego
Sadu pierwszej w kwestii tytutu prawnego do korzystania z piwnic w bloku
mieszkalnym potozonym w K. przy ul. (...) byto nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c.). Stad tez uznat, ze niezbedne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Sad
Rejonowy, kwalifikujgc sporng piwnice jako przynaleznos¢ do lokalu mieszkalnego nr

[X], w istocie pominat rozwazania dotyczgce istnienia i skutecznosci umowy quad usum,



a takze wptywu tresci takiej umowy na zakres uprawnien do Kkorzystania
z poszczegoélnych piwnicy, w tym przede wszystkim z piwnicy opisanej w tresci pozwu.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2020 r.
powodka powotata sie na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego bezzasadne
zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy, a takze na uchybienia w zakresie
zastosowania art. 199, art. 201, art. 206 k.c. oraz art. 42 ust. 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1465 ze zm.) przez jego niezastosowanie. Powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki
zwrotu kosztéw postepowania albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniostfa o jego oddalenie oraz zasgdzenie
od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego rozstrzygniecia. Jezeli
orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez
ten sad istoty sprawy, zadaniem Sgadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat te przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko
uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sadu
Najwyzszego pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgadu drugiej
instancji co do meritum. Z tych przyczyn juz na wstepie nalezy zauwazy¢ wadliwie
sformutowane wnioski zazalenia, aby w nastepstwie jego rozpoznania zmieni¢
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego przez oddalenie apelacji albo uchylajgc ten
wyrok przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zazalenie na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji nie moze przeksztatci¢ sie w srodek stuzgcy

kontroli stanowiska tego sgdu co do meritum, co moze by¢ przedmiotem ewentualne;j



kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, o ile w danej sprawie przystuguje uprawnienie
do wniesienia tego srodka zaskarzenia, ewentualnie moze by¢ przedmiotem kontroli w
ramach skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia lub
skargi nadzywczajne;.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit art.
386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, o ktérym mowa
w tym przepisie, powinno byC interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad
materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty
sprawy moze tkwi¢ zaréwno w pasywnos$ci sgdu, jak i w btednym - co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie,
tj. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi rowniez w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na
respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Sad Okregowy nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
nie dostrzegt w opisanym powyzej znaczeniu. Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2019 r. jednoznacznie zakreslit podstawe faktyczng i prawng



swojego rozstrzygniecia, uznajgc za uzasadnione zgdanie pozwu wywodzone przez
powodke z faktu bycia wiascicielem stanowigcego odrebng wtasnos¢ lokalu,
do ktdérego - jak przyjat - przynalezy sporna piwnica. Natomiast Sgd Okregowy jedynie
negatywnie ocenit przyjetg przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawng ustalonego stanu
faktycznego — mieszczagcego sie w graniach podstawy faktycznej pozwu - przez
konstatacje, ze piwnica przynalezy do lokalu powddki, podczas gdy podziemia
budynku mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...) stanowig czes¢ wspding budynku.
Tym samym - czego nie dostrzegt Sad pierwszej instancji - ewentualne uprawnienia do
korzystania ze spornej piwnicy powinny by¢ oceniane przez pryzmat przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych wspotwlasnosci (art. 199, art. 201 i art. 206 k.c.). Na
tle art. 386 § 4 kp.c. ta odmienna ocena podstawy prawnej uzasadniajgcej
uwzglednienie zadania przez Sad pierwszej instancji, nie uprawniata Sadu
Okregowego do uznania, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego doszto do
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). W takiej sytuacji Sgd Okregowy
dostrzegajgc mozliwo$¢ oceny zasadnosci zgdania na podstawie innej od przyjetej
przez Sad pierwszej instancji, podstawy prawnej powinien byt dokona¢ tej oceny, po
ewentualnym uzupetnieniu ustalen faktycznych, w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za zasadne zazalenie w zakresie
zarzucajgcym naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadniato uchylenie zaskarzonego
wyroku. Orzeczenie to - 0o czym wczesniej wspomniano - w zaden sposob nie
przesgdza o preferencji Sgdu Najwyzszego w kwestii prawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiocie Zzgdania powddki (zwlaszcza w kontekscie podniesionego przez
skarzgcg zarzutu naruszenia art. 42 ust. 7 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie - por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CSK 149/09, nie publ. oraz
wyrok tego Sadu z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 373/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 30).
Ocena przeprowadzona w ramach postepowania zazaleniowego (art. 394! § 11 k.p.c.)
miata bowiem wytgcznie charakter formalny i tym samym przedmiot analizy zostat
ograniczony do weryfikacji zasadnosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. przez Sad
drugiej instancji. O Kkosztach postepowania zazaleniowego orzeczono przy
uwzglednieniu art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.



ke



