Sygn. akt Il CZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie K. A., Z. J., L. K. i K. Z.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2019 .,

zazalenia uczestniczki L. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w N. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w N. odrzucit
apelacje L. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 stycznia 2016 r.
wydanego w sprawie z wniosku M. A. z udziatem K. A., Z. J., L. K. i K. Z. 0
zasiedzenie nieruchomosci (pkt 1) i orzekt, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w
sprawie (pkt 2).



Sad Okregowy wskazat, ze wraz z apelacjg od powyzszego postanowienia
uczestniczka L. K. zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r.
referendarz sgdowy zwolnit jg z optaty od apelacji w 4/5 czesci (optata po
zwolnieniu wynosita 400 zt), oddalajgc wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w pozostatym zakresie i wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy utrzymat w mocy
to postanowienie i zarzgdzeniem z tego samego dnia uczestniczka zostata
wezwana do uiszczenia optaty od apelacji w kwocie 400 zt, w terminie tygodnia,
pod rygorem odrzucenia apelacji. To wezwanie zostato skutecznie doreczone
uczestniczce w dniu 3 czerwca 2016 r., ale optata zostata wniesiona dopiero w dniu
24 czerwca 2016 r. (k. 206). W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 29 czerwca
2016 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje uczestniczki, z uwagi na nieuiszczenie
optaty sadowej od apelacji w zakreslonym terminie, a zazalenie L. K. zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2017 r. W wyniku
ztozonego nastepnie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od
postanowienia z dnia 8 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy, postanowieniem z dnia 7

listopada 2017 r., przywrdécit uczestniczce ten termin.

Sad Okregowy podnidst, ze w granicach kontroli zachowania warunkéw
formalnych apelacji, ktérg sad Il instancji przeprowadza na podstawie art. 373
k.p.c., miedci sie réwniez sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego
terminu do wniesienia apelacji. Dokonujgc analizy akt sprawy, Sad ten doszedt do
wniosku, ze uczestniczka nie uprawdopodobnita, aby uchybienie terminowi do
uiszczenia opfaty od apelacji byto przez nig niezawinione. Skarzgca powotata sie na
dwie okoliczno$ci: po pierwsze, Sad Rejonowy podczas ogtoszenia postanowienia
z dnia 8 stycznia 2016 r. nie pouczyt jej o mozliwosci, trybie i terminie wniesienia
apelacji, po drugie, opiekuje sie niepetnosprawng intelektualnie corkg, ktora
wymaga catodobowej opieki. Co do pierwszej z tych okolicznosci, to z protokotu
ogtoszenia ww. postanowienia wprost wynika, ze Sad pouczyt wihasciwie
uczestniczke, ta wniosta w terminie apelacje, ktéra zostata odrzucona z powodu
nieuregulowania brakéw fiskalnych apelacji w zakreslonym terminie. Zarzadzenie

wzywajgce uczestniczke do uiszczenia tej opfaty jednoznacznie okreslato jej



wysokos¢, termin uiszczenia i skutki prawne w przypadku niewykonania
zarzgdzenia w terminie. Odnosnie do drugiej okoliczno$¢, to chociaz Sgd Okregowy
nie zanegowat faktu, ze L. K. opiekuje sie corkg, ktéra wymaga catodobowej opieki,
to samo powotanie sie na te okolicznos¢ nie jest przyczyng usprawiedliwiajgca
uchybienie terminowi do dokonania czynnosci procesowej. Apelujgca nie
uprawdopodobnita, aby z powodu choroby corki i konieczno$ci opieki nad nig byta
tak ograniczona, ze nie mogta dokona¢ w terminie czynnosci procesowej w postaci
optacenia apelacji. Przeciwnie, jak wynika z akt sprawy, L.K. aktywnie uczestniczyta
w postepowaniu przed Sgdem | instancji, osobiscie brata udziat w rozprawach,
sktadata liczne pisma procesowe i wéwczas nie powotywata sie na koniecznosc
opieki nad corka, ktdra ogranicza jej aktywnos$¢ procesowg. Apelujgca nie wykazata
réwniez, aby z przyczyn chorobowych znajdowata sie w stanie uniemozliwiajgcym

jej dochowanie terminu do uiszczenia optaty od apelac;ji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniosta uczestniczka L. K.,

zarzucajgc naruszenie:

1) art. 370 w zw. z art. 373 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie i odrzucenie apelacji, polegajagce na btednym przyjeciu, ze
uczestniczka nie uprawdopodobnita, Zze do uchybienia terminu wniesienia
apelacji/brakéw formalnych apelacji doszto bez jej winy, co skutkowato
wyeliminowaniem uprzedniego postanowienia Sadu | Instancji o przywrdceniu
uczestniczce terminu do wniesienia apelacji, podczas gdy Sad ten dokonat
wnikliwej oceny przestanek przywrdcenia terminu, majgc na uwadze sytuacje
zyciowg uczestniczki, liczne ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, jak
rébwniez jej zachowanie, i doszedt do jednoznacznego, prawidiowego wniosku,

iz uczestniczka uchybita ww. terminowi bez wiasnej winy;

2) art. 2311233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, ze aktywnos¢ procesowa
uczestniczki na innych etapach postepowania, pomimo opieki nad niepetnosprawng
corka, wytgcza brak winy w dochowaniu terminu, podczas gdy jak wynika z sytuacji
zyciowej uczestniczki, opieka nad niepetnosprawng umystowo w znacznym stopniu,
a takze czesciowo ruchowo dorostg cérkg powodowato, iz uczestniczka

niejednokrotnie nie mogta czyni¢ zado$¢ innym obowigzkom;



3) art. 168 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie pojecia winy w uchybieniu
terminu i przyjecie, ze dla osoby sprawujgcej opieke nad osobg niepetnosprawng
przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej musiata istnie¢
przez caty czas postepowania, a skoro uczestniczka we wczesniejszym stadium
postepowania brata udziat, to ta okolicznos¢ nie ograniczata jej aktywnoSci
procesowej, gdy tymczasem przeszkoda taka nie musi istnieC przez caty czas,

a jedynie musi zaistniec;

4) art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zostaly
spetnione przestanki przywrécenia terminu do wniesienia apelacji, podczas gdy
uczestniczka dostatecznie uprawdopodobnita okolicznos¢ braku winy w uchybieniu
terminu, gdyz godzenie wielu obowigzkéw, rehabilitacji, zaje¢ dodatkowych
(niezbednych dla rozwoju niepetnosprawnej corki), powigzane ze stresem,
spowodowato przecigzenie psychiczne i fizyczne uczestniczki, skutkujgce

niezawinionym uchybieniem terminu;

5) art. 373 k.p.c. przez przekroczenie granic wstepnej kontroli apelaciji
i odrzucenie apelacji, podczas gdy kontrola zasadnosci przywrédcenia terminu do
wniesienia apelacji winna sprowadza¢ sie wylgcznie do sytuacji, gdy
w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa, a w niniejszej
sprawie dotyczyta sytuacji, w ktorych podtoze faktyczne jest skomplikowane,

wymagajgce prowadzenia dowodow lub dokonywania pogtebionych ocen;

6) art. 227, 242 i 232 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowoddéw zawartych
we wniosku o przywrdcenie terminu, a nadto dowodu z zeznan uczestniczki na
okolicznos¢ braku winy w uchybieniu terminu, ktéry to dowdéd Sad Okregowy winien
by¢ dopusci¢ skoro powzigt watpliwos¢ co do prawidiowosci postanowienia Sgdu

| instancji, co pozbawito uczestniczke moznosci obrony swoich praw;

7) art. 227, 233 § 1, art. 299, 216 i 278 k.p.c. przez uznanie za zbedne
przeprowadzenia zawnioskowanych przez uczestniczke dowodow z jej
przestuchania i dowodu z opinii biegtych, mimo Ze dotyczyly one okolicznosci
istotnych dla sprawy w zwigzku z powzieciem watpliwosci w zakresie prawidtowosci

postanowienia o przywrdceniu terminu;



8) art. 45 ust 1 Konstytucji RP przez ograniczenie rozpoznania
merytorycznego sprawy przez Sad |l Instancji, mimo ze Sad | Instancji popemit
liczne uchybienia skutkujgce pozostawieniem w obrocie prawnym wadliwego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, ktore

skutkuje niepowetowang szkodg na rzecz uczestniczki.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu wniesionej apelacji, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Zgtosita rowniez wnioski dowodowe

0 jej przestuchanie i z opinii biegtych sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.
O ile nie zachodzg przestanki negatywne, uniemozliwiajgce przywrocenie terminu,
sad rozpoznajgcy sprawe powinien ustali¢, czy zaszly wszystkie przestanki

pozytywne wynikajgce z art. 169 § 1-3 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sgadem Okregowym, ze nie jest on zwigzany
postanowieniem Sagdu Rejonowego o przywroceniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej (wniesienia apelacji) i moze dokonac jego kontroli, w wyniku
czego moze odrzuci¢ apelacje na podstawie art. 373 k.p.c. Ta kontrola dotyczy
prawomocnego orzeczenia, powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob wnikliwy,

po przeprowadzeniu postepowania we wiasciwy sposob.

Przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie
pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
przejawiajgcej dbato$¢ o swoje wilasne, zyciowo wazne sprawy, a analizy tej
dokonuje sie przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2007 r.Illl CZ 22/07,
niepubl. i z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, niepubl.). Brak winy zachodzi
miedzy innymi w razie choroby strony, w szczegdlnosci takiej, ktéra oddziatujgc

takze na sfere psychiczng cztowieka, uniemozliwia mu zajecie sie sprawami innymi



niz wlasne zdrowie, w tym podjecie decyzji o dokonaniu okreslonej czynnosci
procesowej. Podjecie takiej decyzji nalezy wytgcznie do strony, a zatem osoba
trzecia nie moze jej w tym wyreczy¢ czy pomoc. Jezeli zatem schorzenie strony
oddziatuje na jej sfere psychiczng w taki sposob, ze utrudnia prawidtowg ocene
sytuacji procesowej oraz podjecie decyzji o dokonaniu okreslonej czynnosci, to nie
mozna moéwi¢ o winie strony w uchybieniu tej czynnosci (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2006 r. | UZ 38/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz.
32, z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UZ 4/10, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2011 r.,
| CZ 142/11, niepubl.). Podobnie, przyczyng usprawiedliwiajgcg niedochowanie
terminu moze byC taka sytuacja zyciowa strony, wynikajgca np. z koniecznosci
sprawowania opieki nad bliskim czionkiem rodziny, ktéra skutkowata powstaniem
stanu psychicznego uniemozliwiajgcego wilasciwe wykonywanie czynnosci

procesowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla oceny, czy rzeczywiscie strona nie ze
swojej winy nie dokonata czynnosci procesowej, a wiec nie byta w stanie zajgc¢ sie
sprawg sgdowg i podjg¢ racjonalnej decyzji o dokonaniu okreslonej czynnosci
procesowej, wystarczajgce jest, aby jedynie uprawdopodobnita, a nie udowodnita
okolicznosci uzasadniajgce zgdanie (co wprost wynika z tresci art. 169 § 2 k.p.c.).
Uprawdopodobnienie oznacza obowigzek przytoczenia twierdzen i wskazania
okolicznosci uzasadniajgcych, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych
twierdzen strony; oznacza rowniez ztagodzenie rygorow dowodowych odnosnie do
okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedopetnienie czynnosci procesowej w terminie
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06,
niepubl. i z dnia 21 wrzesnia 2010 r., 11l UZ 4/10, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat, ze chociaz L. K. opiekuje sie
coérka, ktéra wymaga catodobowej opieki, to nie jest to okoliczno$é
usprawiedliwiajgcg uchybienie terminowi do dokonania czynnosci procesowej.
Jednoczesnie wskazat, ze ,nie uprawdopodobnita ona, aby z powodu choroby corki
i koniecznosci opieki nad nig byta tak ograniczona, ze nie mogta dokonaé
w terminie czynno$ci procesowej w postaci optacenia apelacji’. Powotat sie przy
tym na materiat zebrany w aktach sprawy, z ktérego miata wynikac, ze aktywnie

uczestniczyta w postepowaniu przed Sgdem | instanciji.



Co jednak istotne, we wniosku o0 przywrocenie terminu zostaty zgtoszone
wnioski dowodowe z przestuchania strony i swiadka oraz z opinii dwoch biegtych
sgdowych (k. 299), ktére miaty — w intencji skarzgcej — wykazaé witasnie
okolicznos¢, na ktorej opierata wniosek, a konkretnie — przestanke braku winy
w niedokonaniu czynnosci procesowej w terminie. Sgd Okregowy w tym
przedmiocie sie nie wypowiedziat (ani pozytywnie, ani negatywnie). Poniewaz
wnioski dotyczyty osobowych srodkow dowodowych i opinii biegtych sgadowych,
a Sagd Okregowy ich nie przeprowadzit, nalezy uznac, ze odniost sie do nich
negatywnie. Tymczasem sad rozpoznajgcy sprawe moze oddalic wniosek
dowodowy, gdy podlega on prekluzji dowodowej (np. art. 207 § 6 k.p.c.), jest
Z mocy ustawy niedopuszczalny (np. art. 259 k.p.c.), nieprzydatny do stwierdzenia
danej okolicznosci, niemozliwy do przeprowadzenia lub gdy zostat zgtoszony
jedynie w celu dziatania na zwtoke (art. 217 § 3 k.p.c.). Nalezy takze podkresli¢, ze
w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej, sagd moze poming¢ zgtoszone wnioski
dowodowe lub odstgpi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodéw, jezeli
okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), tzn.
wtedy, gdy chodzi o dowody na okolicznosci, ktore zostaty juz wyjasnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK
41/07, niepubl., z dnia 30 maja 2008 r., Ill CSK 344/07, niepubl. i z dnia 17 kwietnia
2008 r., | CSK 543/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 44).

Jak wskazano, zgtoszone wnioski dowodowe miaty wykazac¢ okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przeciwne do przyjetych przez Sad
Okregowy. Sad ten wrecz podkreslit, ze skarzgca nie uprawdopodobnita
okolicznosci, ktére miatyby swiadczy¢ o braku winy z jej strony w niedokonaniu
czynnosci procesowej, pozbawiajgc jg de facto tej mozliwosci, skoro nie
przeprowadzit dowoddéw przez nig zgtoszonych. Stusznie wiec zarzucono
w zazaleniu naruszenie niemal wszystkich wskazanych przepisow postepowania
cywilnego. Z calg pewnosciag ocena dokonana przez Sad Okregowy byta
przynajmniej przedwczesna. Nie mozna méwié jedynie o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c., gdyz do naruszenia tego przepisu moze dojs¢ w sytuacji, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe zgromadzi - w sposdb zgodny z przepisami prawa

procesowego - caty materiat dowodowy. W realiach niniejszej sprawy nie sposob



bowiem na tym etapie postepowania stwierdzi¢, czy faktycznie do uchybienia
terminowi do wniesienia apelacji doszto z winy uczestniczki postepowania, czy tez
nie ponosi ona winy. To, ze L. K. aktywnie uczestniczyta w postepowaniu przed
Sadem | instancji, samo w sobie nie przesadza o niezasadnosci wniosku o
przywrocenie terminu. Sgd Okregowy powinien ustali¢, rozpoznajgc wniosek o
przywrdocenie terminu, czy w okresie, w ktérym czynnos¢ miata zosta¢ dokonana,
po stronie skarzgcej zaistniaty takie okolicznosci, ktére swiadczytyby o braku winy,
ewentualnie takie okolicznosci nie zaszty. Aby jednak takie ustalenie byto mozliwe,
powinno zostaC przeprowadzone wiasciwe postepowanie dowodowe, czego

zaniechano.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art.

394 § 2i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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