Sygn. akt Ill CZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa F. S.

przeciwko U. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjng (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd F. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9
listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...), w sprawie przeciwko pozwanej U. P. W
odpowiedzi na wezwanie O uiszczenie opfaty od skargi kasacyjnej w kwocie
100 000 zt wnidst o zwolnienie go od tej optaty. Postanowieniem z dnia 20 czerwca
2016 r. wniosek ten zostat oddalony. Ponowny wniosek powoda o zwolnienie od
optaty, oparty na nowych okolicznosciach, zostat czesciowo uwzgledniony na mocy
postanowienia z dnia 26 lipca 2016 r. w ten sposob, ze Sad Apelacyjny zwolnit



powoda od opfaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 40 000 zt, a w pozostatym
zakresie wniosek oddalit. Powdd w terminie uiscit tytutem czesci optaty od skargi

kasacyjnej kwote 40 000 zt.

Wskutek informacji uzyskanych od pozwanej Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 r. zarzgdzit dochodzenie w celu ustalenia
stanu majgtkowego powoda (art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623
ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”), zobowigzujgc powoda do wyjasnienia braku wskazania w
oswiadczeniu majgtkowym szeregu sktadnikbw majgtkowych oraz przedtozenia
innych dokumentéw. W wyniku tego dochodzenia Sgd postanowieniem z dnia
30 listopada 2016 r. cofngt powodowi czesciowe zwolnienie od opfaty sgdowej
od skargi kasacyjnej. W dniu 23 grudnia 2016 r. doreczono powodowi wezwanie
do uzupetienia optaty od skargi kasacyjnej przez zaptate kwoty 60 000 zt w

terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

W dniu 30 grudnia 2016 r., powdd, dziatajgc samodzielnie, wnidst ponownie
o czedciowe zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjnej w zakresie kwoty
60 000 zt, uzasadniajgc wniosek tym, ze nie bytlo podstaw do cofniecia mu

zwolnienia.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda z dnia 30 grudnia 2016 r. o zwolnienie od pozostatej czesci optaty od
skargi kasacyjnej (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2). Sgd wskazat, ze
przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej bylo jej nieoptacenie (art. 398° § 2 k.p.c.).
Podkreslit jednoczesnie, ze ztozony przez powoda wniosek z dnia 30 grudnia
2016 r. o zwolnienie go od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej — jako wniosek
ponowny — w mysl| art. 112 ust. 4 u.k.s.c. nie miat wptywu na termin do uiszczenia

tej opfaty.

Wedlug Sadu wniosek powoda z dnia 30 grudnia 2016 r. podlegat
odrzuceniu, gdyz byt wnioskiem ponownym w przedmiocie zwolnienia powoda
od optaty od skargi kasacyjnej i zostat oparty na tych samych okolicznosciach, ktore
legty u podstaw pierwotnego oddalenia jego wniosku o zwolnienie go od optaty
od skargi kasacyjnej oraz ostatecznego cofniecia przyznanego mu czesciowego



zwolnienia od tej optaty (art. 107 ust. 2 u.k.s.c.). Nie mogt wiec — w mys$l art. 112
ust. 4 u.k.s.c. — mie¢c wptywu na bieg terminu do uiszczenia przez powoda
brakujacej czesci optaty do skargi kasacyjnej, ktory to termin uptyngt w dniu
30 grudnia 2016 r.

Przesadzato to, ze powdd we wskazanym terminie nie uiscit optaty od skargi

kasacyjnej, a tym samym uzasadniato jej odrzucenie (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r. w czesci odrzucajgce;j
skarge kasacyjng (pkt 2) wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w
zw. z art. 110 u.k.s.c. oraz art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 107 ust. 2 u.k.s.c. Wnidst
o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawny Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ponadto, na podstawie art. 380 w zw. z
art. 394" § 3, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. wnidst o objecie badaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2016 r., na mocy
ktérego cofnieto powodowi czesciowe zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej,
oraz postanowienia tego Sadu z dnia 11 stycznia 2017 r. w zakresie, w ktérym
odrzucono w nim jego ponowny wniosek o czesciowe zwolnienie go od tej optaty, tj.
w zakresie kwoty 60 000 zt (pkt 1).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng rozpoznaje, na wniosek zawarty w zazaleniu,
niepodlegajgce odrebnemu zaskarzeniu postanowienia sgdu drugiej instancji w
przedmiocie zwolnienia kosztéw od kosztéw sgdowych (odrzucajgce lub oddalajgce
wniosek o takie zwolnienie), jezeli przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto jej
nieoptacenie (art. 380 w zw. z art. 394' § 3 i art. 398%' k.p.c., por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, nie publ., z
dnia 17 stycznia 2003 r., | CZ 193/02, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ
127/12, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15, nie publ.). Nalezy przyjac,
ze dotyczy to takze ewentualnego postanowienia sgdu drugiej instancji o cofnieciu
wczesniej przyznanego zwolnienia od kosztéw sgdowych, jesli w jego konsekwenc;ji

doszto do odrzucenia skargi kasacyjnej wskutek jej nieoptacenia przez skarzgcego.



Sad Apelacyjny odrzucajgc wniosek powoda o zwolnienie go od
nieuiszczonej czesci optaty od skargi kasacyjnej na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c.
zaniechat jego kontroli pod katem spetnienia wymagan wynikajgcych z art. 102
ust. 1 i 2 u.s.k.c. Do wniosku tego nie zostato za$§ zatgczone oswiadczenie
obejmujgce szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach
utrzymania powoda. Informacji tych nie zawiera réwniez sam wniosek, gdyz powdd
ograniczyt sie w jego tresci do polemiki z przestankami, na podstawie ktorych Sgd
Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. cofnagt przyznane mu

wczesniej czesciowe zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej.

Kontrola wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych pod katem przestanek
okreslonych w art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. z logicznego punktu widzenia poprzedza
zbadanie, czy wniosek ten nie podlega odrzuceniu, oraz jego ocene merytorycznag.
Dopiero, gdy przestanki te sg spetnione, mozliwe jest bowiem ustalenie,
czy wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych jest wnioskiem ponownym
(art. 107 ust. 1 i art. 112 ust. 4 u.k.s.c.), a jesli tak, to czy oparto go na tych samych
okolicznosciach, ktére stanowity uzasadnienie poprzedniego wniosku, ktéry zostat

oddalony, i wobec tego podlega odrzuceniu (art. 107 ust. 2 i art. 112 ust. 4 u.k.s.c.).

Odrzucenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktory nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c., jest przedwczesne i jako takie
nieprawidtowe, co posrednio potwierdza art. 102 ust. 4 u.s.k.c. W razie,
gdy wniosek sktada strona samodzielnie, nalezy wezwac¢ jg do jego uzupetnienia
przez ztozenie oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 102 ust. 2 zd. 1 u.k.s.c.
Zastosowanie powinien tu mie¢ — z mocy art. 102 ust. 2 zd. 2 u.k.s.c. — przepis
art. 130 k.p.c.

Skoro Sad Apelacyjny zaniechat wezwania powoda do uzupetnienia jego
wniosku z dnia 30 grudnia 2016 r. przez zlozenie oswiadczenia okreslonego w
art. 102 ust. 2 zd. 1 u.k.s.c., lecz od razu odrzucit go na podstawie art. 107 ust.
2 u.k.s.c., to dopuscit sie w ten sposdb naruszenia art. 102 ust. 2 zd. 2 u.k.s.c.
Przyjecie, ze odrzucenie wniosku byto przedwczesne powoduje, ze przedwczesne
byto réwniez odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia przez powoda.
Naruszony wiec zostat réwniez art. 398° § 2 k.p.c. Przesgdza to o zasadnosci



zazalenia powoda na zaskarzone postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r. w
czesci odrzucajgcej jego skarge kasacyjng od wyroku z dnia 9 listopada 2015 r.
Rozpatrywanie podniesionych w zazaleniu zarzutow w pozostatym zakresie jest

bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™° § 1 zd. 1 w zw. z
art. 394' § 3 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394" § 3 k.p.c., orzekt, jak w

sentencji.

aj

r.g.



