Sygn. akt lll CZ 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa K. B. Z.

przeciwko M. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

K. B.-Z. domagata sie zasgdzenia od M. Z. kwoty 35 752 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od 26 lipca 2019 r. do dnia zaptaty.

Powddka cofneta pozew w zakresie roszczenia o zaptate kwoty 5 279 zi
z ustawowymi odsetkami za opodznienie od 26 lipca 2019 r. do dnia zaptaty,
podtrzymujgc zgdanie w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 16 pazdziernika 2020 r. umorzyi
postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia oraz oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie.



Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w czesci dotyczgcej oddalenia powoddztwa oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 29 pazdziernika 2018 r. strony zawarty
umowe, na mocy ktorej pozwana - w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - zobowigzata sie na rzecz powodki - jako konsumentki - do
zaprojektowania, sprzedazy i montazu mebli w pomieszczeniu kuchennym lokalu
mieszkalnego powddki. W wykonaniu tej umowy powodka wptacita na rzecz
pozwanej w dniu zawarcia umowy zaliczke w kwocie 12 067 zt, nastepnie kolejng
zaliczke w kwocie 12 067 zt, a ponadto zaptacita kwote 11 618 zt za zakup sprzetu
AGD do zabudowy.

Sad Okregowy uznat, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, poniewaz Sad pierwszej instancji nie

przeprowadzit postepowania dowodowego w jakimkolwiek zakresie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad a quo bezpodstawnie oraz w kontrze do
wyrazonej ztozonymi pismami procesowymi aktywnosci, zarzucit powddce
uchybienie wynikajgcym z zasady ciezaru dowodowego obowigzkom. Sad
pierwszej instancji pomijajgc wszystkie zgtoszone przez powddke wnioski
dowodowe bezpodstawnie, a co najmniej przedwczesnie uznat, ze jedynym
dowodem, ktéry mogiby doprowadzi¢ do uznania powddztwa za uzasadnione jest
opinia biegtego i to na sformutowang przez sad teze. Tymczasem przekonanie, ze
jest to jedyny dowdd, mogacy wykaza¢ zasadnos¢ zgdania, byto z pewnoscig
przedwczesne. Stwierdzenie, ze powoddka nie przedstawita ,zadnych dowodéw dla
wykazania zasadnosci i wysokosci zgdania”, jest catkowicie sprzeczne z trescig akt.
Sad pierwszej instancji z jednej strony stwierdzit, ze powddka nie wykazata swojego
roszczenia co do zasady i co do wysokosci, z drugiej strony, nie przeprowadzit
zadnego zawnioskowanego dowodu (dokumentacja zdjeciowa, dokumentacja
techniczna, zeznania swiadka, zeznania stron, oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy), cho¢ tezy wnioskow dowodowych niewatpliwie byly nakierowane na

istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, a oferowane dowody mogty zawierac tresci



pozwalajgce na ustalenie faktow wskazywanych przez powddke dla wykazania

zasadnosci roszczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego antycypowanie wynikdéw postepowania, ktérego
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit, oraz przyjecie, ze rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, wytgcznie na bazie wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niespornych faktéw dotyczgcych daty i tresci zawartej przez
strony umowy oraz wptaconych na rzecz pozwanej kwot, narusza dyspozycje
przepisow art. 278 § 1 i art. 233 k.p.c. Ewentualne negatywne dla powddki
konsekwencje zaniechania inicjatywy dowodowej, obejmujgcej dowdd z opinii
biegtego, bytyby mozliwe do zastosowania, gdyby po przeprowadzeniu dowoddéw
zawnioskowanych i po rozwazeniu zgromadzonego materiatu, roszczenie co do

zasady bagdz co do wysokosci nie mogtoby zosta¢ uznane za wykazane.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji oparte na zatozeniu, ze w sprawie konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci w sytuacji, gdy biorgc pod
uwage rozkfad ciezaru dowodu wynikajgcy z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. oraz
wymog posiadania wiadomosci specjalnych do oceny prawidtowo$ci wykonania
dzieta, jak réwniez brak zgtoszenia przez powdédke w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji wniosku dowodowego z opinii biegtego na okolicznos¢ wad
fizycznych dzieta wykonanego przez pozwang, prowadzenie postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie jest zbedne, albowiem nie moze doprowadzi¢ do

uwzglednienia zgdania procesowego powdodki.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku

zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne

sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten



sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi s3g: niewaznosc
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl.; z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41; z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl.; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd a quo nie przeprowadzit postepowania

dowodowego w catosci.

W istocie kwestia ta, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie budzi
watpliwosci. Sgd Rejonowy bowiem pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez
powodke uznajgc, ze wsrdd nich nie byto wniosku o dowdd z opinii biegtego, a ten
byt niezbedny do rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi zatem na to, ze powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie zgtosita tego wniosku
dowodowego, zbedne stato sie prowadzenie postepowania dowodowego
w pozostatym zakresie, poniewaz nie wptynetoby to na sposéb rozstrzygniecia
sprawy i spowodowatoby jedynie niczym nieuzasadnione przedtuzenie
postepowania w sprawie. Natomiast dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z urzedu, naruszytoby w takiej sytuacji, zasady kontradyktoryjnosci i rownowagi

stron procesu.



Otéz, stusznie uznat Sgd ad quem, ze stanowisko zajete przez Sad
pierwszej instancji nie byto uzasadnione i nie miato oparcia w obowigzujgcych

przepisach prawa.

Przepis art. 2352 § 1 k.p.c. wymienia podstawy pominiecia dowodu.
Sad moze w szczegolnosci poming¢ dowaod:
1) ktorego przeprowadzenie wytgcza przepis kodeksu;

2) majgcy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub

udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

3) nieprzydatny do wykazania danego faktu;

4) niemozliwy do przeprowadzenia;

5) zmierzajgcy jedynie do przedtuzenia postepowania;

6) gdy wniosek strony nie odpowiada wymogom art. 235%, a strona mimo

wezwania nie usuneta tego braku.

Sad a quo, podejmujgc decyzje dowodowsg, powotat sie na art. 2352 § 1 pkt 2
i 5k.p.c.

Niewatpliwie analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze fakty, ktére powddka
chciata wykaza¢ pominietymi dowodami, nie byty bezsporne. Z pewnoscig
dotyczyty istoty sprawy. Nadto nie zachodzita réwniez sytuacja, aby fakty te byty juz
udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. W rezultacie podstawa
wymieniona w art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. nie mogla by¢ zastosowana

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

W wyroku z 26 pazdziernika 1960 r., || CR 444/59, LEX nr 115516, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze do przesgdzenia, iz zachodzi przestanka pominiecia
dowodu zmierzajgcego do przedituzenia postepowania, nie wystarczy stwierdzenie,
ze ma miejsce dziatanie strony zmierzajgce do przedtuzenia postepowania, lecz
niezbedne jest, aby powotanie dowodow nastgpito jedynie celem przedtuzenia
postepowania, a wiec okolicznosci sprawy muszg niedwuznacznie wskazywac, ze
zaoferowany dowdd nie moze dac¢ pozytywnych wynikdéw, a jedynym motywem jego

zgtoszenia jest dgzenie do przewleczenia sprawy. Dodatkowo mozna zauwazyé, ze



mozliwe jest kumulatywne spetnienie przestanek pominiecia dowodu zaréwno na
omawianej podstawie, jak i na podstawach oméwionych w poprzedzajgcych
punktach. Za powotywane jedynie w celu przedtuzenia postepowania mozna
bowiem wuzna¢ takie wnioski dowodowe, ktore jednoczesnie nie dotyczag
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czy odnoszg sie do faktu
bezspornego, a takze nieprzydatnego do wykazania danego faktu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 lutego 1997 r., | PKN 71/96, LEX nr 29981; z 26 wrzesnia
1966 r., Il CR 314/66, LEX nr471i z 7 marca 2001 r., | PKN 285/00, LEX nr 48495)
— por. T. Radkiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, teza 9 do art. 2352

Brak podstaw aby uzna¢, Zze zawnioskowane przez powddke dowody
zmierzaty do przedtuzenia postepowania, skoro po pierwsze, stuzyty one wykazaniu
faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a po drugie, ich dyskwalifikacja oparta

byta tylko i wytgcznie na niezgtoszeniu wniosku z opinii biegtego.

W rezultacie druga z podstaw pominiecia wnioskow dowodowych réwniez nie miata

zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze obowigzujgca procedura cywilna nie zna
reguty, wedilug ktorej dowody podlegaja gradacji ze wzgledu na ich wartosc
dowodowg. Oczywiscie czasami ustawodawca wprowadza pewne rozwigzania
szczegolne, jak chociazby zakazy wskazane w art. 246 i 247 k.p.c., jednakze
wyjatki te nie podwazajg zasady réwnosci mocy dowodowej poszczegolnych
dowoddéw rozumianej in abstracto. Z kolei w konkretnym przypadku, moc
dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia  okreslonych  srodkow dowodowych na  potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy
okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne

okolicznosci, zastuguje na wiare.
Nie mozna tez pomija¢, ze zgodnie z art. 2052 § 2 k.p.c. jezeli nie
zarzgdzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze

przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla



odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy,
z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktére wedtug przepisow kodeksu moga
dla niej wynikng¢ z dziatania na zwioke lub niezastosowania sie do zarzgdzen

przewodniczgcego i postanowien sgdu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2053 § 2 k.p.c. przewodniczacy moze
zobowigzac strone, by w pismie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia
i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich
powotywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia

i dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegajg pominigciu.

Jednakze nawet w powyzszej sytuacji, dowdd nie zostanie pominiety, gdy strona
uprawdopodobni, ze jego powotanie w pismie przygotowawczym nie byto mozliwe

albo ze potrzeba jego powotania wynikta pozniej.

W konsekwencji Sgd Rejonowy powinien — jak trafnie wskazat Sad ad quem
— przeprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez strony i na ich podstawie dokonac¢
ustalen faktycznych. Dopiero wowczas zaistnieje sytuacja uprawniajgca Sad
Rejonowy do dokonania oceny zasadnosci wytoczonego powodztwa. Nie mozna
tez pomija¢ okolicznosci, ze w niniejszym sporze powodka zajmuje pozycje

konsumenta, a pozwana przedsiebiorcy.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
3984 w zwigzku z art. 3941 § 11 § 3 k.p.c.

a.s.



