I CZ 116/23

POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia C. spofki akcyjnej spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 stycznia 2023 r., VII AGz 495/22,

w sprawie z wniosku A. w Dubaju

z udziatem C. spotki akcyjnej spoétki akcyjnej w W.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sgdu Cywilnego w Mediolanie nr 10208/2014

z dnia 17 lipca 2014 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt 70822/13,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. oddalit
wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Sgdu Cywilnego w Mediolanie nr
10208/2014 z 17 lipca 2014 r., wydanego w sprawie oznaczonej sygn. 70822/13
z powodztwa A. w Dubaju przeciwko C. S.A. w W. o zaptate. Sgd Okregowy uznat,
ze stwierdzenie wykonalnosci wyroku wydanego przez Sgd w Mediolanie bytoby
sprzeczne z polskim porzgdkiem publicznym, gdyz wyrok ten odnosi sie do dwoch

spétek prowadzgcych na rynku polskim dziatalno$¢ ubezpieczeniowsg, tj. C. oraz
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C.1 spotka akcyjna. Podkreslit przy tym, ze kazdy z tych ubezpieczycieli jest
odrebng osobg prawng i ponosi odpowiedzialno$¢ za witasne dziatania i
zaniechania w oderwaniu od drugiego podmiotu. Btedne odniesienie sie przez Sad
wtoski do dwoch réznych podmiotow godzito w zasade autonomii podmiotow prawa

i prowadzito do naruszenia zasady porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia wnioskodawczyni,
postanowieniem z 11 stycznia 2023 r. uchylit powyzsze postanowienie i przekazat
wniosek Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazat, Zze na brak przestanek pozwalajgcych na
jednoznaczng odmowe stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgadu wtoskiego,
zachodzi bowiem potrzeba uzyskania rozstrzygniecia w  sprawie o ustalenia
istnienia prawa wnioskodawcy do zgdania od uczestnika zaptaty odszkodowania
z tytutu umowy ubezpieczenia, o ktorym orzekt Sgd Cywilny w Mediolanie w wyroku
z 17 lipca 2014 r., w toczacym sie postepowaniu odwotawczym przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie. Ponadto aktualnie toczy sie postepowanie ze skargi
kasacyjnej uczestniczki zmierzajgce do zmiany postanowienia Sgdu Apelacyjnego
nr 2181/2021 z 17 lipca 2021 r w przedmiocie odrzucenia Srodka zaskarzenia
wniesionego od wyroku Sgdu Cywilnego w Mediolanie nr 10208/13 i nie jest znany
wptyw tego postepowania na wykonalnosé wymienionego wyroku. Okolicznosci te -
w ocenie Sgdu Apelacyjnego - przemawiajg za zawieszeniem niniejszego
postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c., Nie mozna wykluczy¢, ze
w polskim porzadku prawnym, po stwierdzeniu wykonalnosci niniejszego

orzeczenia, bedg istniaty dwa orzeczenia, ktorych tres¢ bytaby nie do pogodzenia.

W zazaleniu uczestniczka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art.
43 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych oraz art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego odrzucenie jako

niedopuszczalnego, a w przypadku nadania mu biegu - o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Wedtug art. 44 rozporzgdzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia s$rodka
zaskarzenia moze by¢ wniesiony tylko srodek zaskarzenia zgodnie z zatgcznikiem
IV. Z zatgcznika tego wynika, ze w Polsce tym Srodkiem zaskarzenia jest skarga

kasacyjna.

Whbrew jednak zapatrywaniu wnioskodawczyni zawartemu w odpowiedzi na
zazalenie, wniesienie tego s$rodka odwotawczego w niniejszej sprawie jest
dopuszczalne, gdyz pojecie ,orzeczenia”, o ktérym mowa w art. 44 rozporzgdzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowac jako orzeczenie co do istoty sprawy. Zaskarzone
postanowienie nie ma takiego charakteru, jako ze Sad Apelacyjny nie ocenit
merytorycznie zasadnosci wniosku. Stanowisko to zapewnia spojnosc
rozporzagdzenia z regulacjami k.p.c. dotyczgcymi skargi kasacyjnej i zazalenia na
orzeczenie kasatoryjne i gwarantuje rownos$¢ wobec prawa podmiotéw, ktére chca
skorzystaC z zazalenia. Umozliwia uczestnikowi postepowania wptywu na tok
postepowania na kazdym jego etapie i nie pozostaje w kolizji z postulatem

szybkosci postepowania.

Odnoszgc sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, nalezy wskazac, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw zachodzi wtedy, gdy w nastepstwie uchybien
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu
w postepowaniu lub w jego znaczgcej czesci. Istotne jest przy tym, aby skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete w toku dalszego postepowania przed wydaniem
w orzeczenia w danej instancji a strona byfa rzeczywiscie pozbawiona moznosci
obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu. Stwierdzenie, ze zachodzi
niewaznos$¢ postepowania wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznosc¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwéch przestanek mogta
ona broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych
warunkédw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw

prowadzgcym do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
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(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1478/23,
nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajgcy z art. 43 ust.
3 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 konwencyjny obowigzek rozstrzygniecia
zazalenia w postepowaniu spornym nie oznacza, ze stronom nalezy bezwzglednie -
niezaleznie od okolicznosci sprawy - umozliwi¢ wypowiedzenie sie ustnie;
wystarczy zapewnienie kontradyktoryjnej formy postepowania odwotawczego
I mozliwosci zajecia stanowiska na pisSmie, tak by zrealizowany zostat obowigzek
wystuchania obydwu stron (zob. postanowienie z 16 grudnia 2000 r., V CSK
394/20, nie publ.; por tez postanowienie z 17 lipca 2008 r., Il CSK 84/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 128). Sad Apelacyjny moégt zatem rozpozna¢ wniosek na
posiedzeniu niejawnym. Umozliwit przy tym skarzgcej - wbrew jej odmiennemu
twierdzeniu - zajecie stanowiska w sprawie na pisSmie. Zarzut naruszenia art. 43
ust. 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezato uznac¢ za

chybiony.

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji zostato oparte prawidtowo na jednej z przestanek przewidzianych w art.
386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna
uchylenia odpowiada podstawie ustawowej wskazanej w uzasadnieniu i czy
rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Ocena w tym zakresie powinna mie¢ zatem
charakter formalny i skupia¢ sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych
przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie moze
ona wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji
co do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz réwniez w ocene
prawidiowosci zastosowania przez ten sgad przepiséw prawa procesowego, nie
zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada
2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16,
z 29 pazdziernika 2015 r., 1 CZ 92/15 i z 7 kwietnia 2016 r. [l CZ 6/15 - nie publ.).
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Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutdw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Iub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15 i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16 -
nie publ.). Zachodzi ono réowniez w przypadku dokonania przez sgd pierwszej
instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia
2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ
114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17 - nie publ.).

Sad Apelacyjny uchylajgc postanowienie Sgdu Okregowego i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wskazat, ze na
chwile obecng nie istniejg przestanki pozwalajgce na jednoznaczng odmowe
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu wioskiego, a zachodzi m.in. potrzeba
uzyskania rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie, co powinno skutkowa¢ zawieszeniem niniejszego postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze przytoczone okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz Sad ten
rozpoznat istote sprawy (oddalit wniosek). Okoliczno$ci przywotane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, majgce usprawiedliwiaé wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, nie mieszczg sie w zakresie kognicji sgdu pierwszej instanciji

rozstrzygajacego wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu panstwa
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obcego. Odmienne zapatrywanie, wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, jest
niezrozumiate tym bardziej, ze Sad Apelacyjny zakres tej kognicji zinterpretowat
prawidiowo, stwierdzajgc, ze ogranicza sie on jedynie do kwestii stricte formalnych.
Ocena pozostatych przestanek oceny zasadnosci wniosku powinna by¢ zatem

dokonana przez Sad Apelacyjny samodzielnie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



