Il CZ 113/24

POSTANOWIENIE

23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia W. L.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 20 marca 2024 r., V AGa 2/23,

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko U. spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd W. L. wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
20 marca 2024 r., ktéorym uchylono wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 21
listopada 2022 r. w zakresie zasgdzajgcym kwote 19 745,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (punkt 1) oraz koszty procesu (punkt 3), zniesiono w tym
zakresie, poczgwszy od 31 listopada 2021 r., postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji i w tej czesci przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji byta niewaznos$c
postepowania. Sgd Apelacyjny wskazat, Ze w niniejszej sprawie jako petnomocnik
powoda zgtosita sie Pani S. S., ktéra ztozyta do akt petnomocnictwo z 16 marca

2020 r. oraz umowe statego zlecenia (k. 158-159). Z akt sprawy nie wynikato
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jednak, aby Pani S. S. byta adwokatem lub radcg prawnym albo nalezata do kregu
cztonkdéw rodziny powoda okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c.

Oceniajgc umowe zawartg pomiedzy powodem, a Panig S. S. Sad drugiegj
instancji doszedt do wniosku, ze powdd i Pani S. S. nie byli zwigzani statym
stosunkiem zlecenia o takim przedmiocie, z ktérego wynika¢c mogtaby nastepnie
potrzeba udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania powoda w
niniejszej sprawie, albowiem przedmiot niniejszej sprawy nie wchodzit w zakres
statego stosunku zlecenia fgczgcego Panig S. S. z powodem. Sad Apelacyjny
zauwazyt bowiem, ze z tresci umowy zlecenia z 16 marca 2020 r. wynikato, ze jej
przedmiotem objete byto prowadzenie obstugi prawnej powoda ,w sporze o
zadoscuczynienie za doznane krzywdy i naruszone dobra niematerialne na kwote
20 000 zt". Sad ad quem uznat wiec, ze istniejgcy miedzy powodem, a Panig S. S.
stosunek zlecenia nie dotyczyt roszczenia o zaptate 24 337 zt dochodzonego w tym
procesie. W konkluzji Sad Apelacyjny przyjat, ze udzielenie Pani S. S.
petnomocnictwa procesowego przez powoda, jako sprzeczne z dyspozycjg art. 87 §
1 k.p.c., byto nieskuteczne i nie mogta ona petni¢ roli petnomocnika procesowego
powoda w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji wskazat, ze po zgtoszeniu sie S. S.
jako petnomocnika powoda Sad Okregowy powinien byt odméwi¢ dopuszczenia jej
do udzialu w postepowaniu. Kontynuowanie postepowania z jej udziatem
skutkowato zatem niewaznoscig postepowania z przyczyny przewidzianej w art.
379 punkt 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.
87 § 1 k.p.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
polegajgce na uznaniu, ze Pani S. S. nie pozostaje ze strong powodowg w statym
stosunku zlecenia, w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy, a w
konsekwencji dokonanie wadliwej oceny prawnej, ze Pani S. S. nie moze
wystepowaé w charakterze petnomocnika procesowego powoda. Ponadto autor
zazalenia zarzucit naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. poprzez btedng jego wyktadnie,
majgcg na celu pozbawienie powoda pomocy prawnej oraz naruszenie art. 379 pkt
4 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
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wydanie wyroku przez Sad, ktory ze wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat
warunku niezaleznosci i bezstronnosci. Jednoczesnie skarzgcy podniost zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron ztozonych w dniu 16 marca 2020
r. w zakresie umowy zlecenia na obstuge prawng z dnia 16 marca 2020 r. poprzez
uznanie, ze w/w staty stosunek zlecenia nie moze by¢ podstawg do udzielenia
petnomocnictwa procesowego do roszczenia o zaptate 24 337 zt dochodzonego w
niniejszym procesie, w sytuacji gdy kwota wskazana w umowie nie wyznaczata
gornej granicy umocowania dotychczasowego petnomocnika powoda. Powdd nigdy
nie kwestionowat prawa do dziatania Pani S. S. w niniejszej sprawie na mocy
zawartej umowy zlecenia na obstuge prawng - celem zawartej w dniu 16 marca
2020 r. byto poza obstugg prawng i realizacjg prawa do uchylenia sie od roszczen
przedawnionych - co do zasady obstuga prawna w sporze o zadoséuczynienie za
doznane krzywdy, kwota miata jedynie charakter wtérny.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest swoistym $rodkiem
zaskarzenia o charakterze formalnym i nie moze by¢ utozsamiane ze skargg
kasacyjng, jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c. rozumianym, jako zwyczajny
$rodek odwotawczy. Stad tez, zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c., stosuje sie do niego
odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 39810, 39814,
art. 398'° § 1 zdanie pierwsze, art. 39816, 3987 oraz 3982%! k.p.c. Zastosowanie ma
zatem réwniez art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, biorgc pod uwage z urzedu jedynie - w granicach zaskarzenia
- niewaznos$¢ postepowania. W postepowaniu zazaleniowym z art. 394 § 1% k.p.c.
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia nie jest zwigzany przedstawionymi
W nim zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
naruszenia prawa procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
czerwca 2013 r., V CZ 23/13). Skarzgcy podnidst w zazaleniu zarzut naruszenia art.
379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c.
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Wskaza¢ zatem nalezy, ze jezeli podstawg petnomocnictwa procesowego
jest staty stosunek zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.), petnomocnik sktadajgcy umowe
majgcg stanowiC podstawe udzielenia petnomocnictwa ma obowigzek wykazac, ze
stosunek zlecenia jest staty oraz ze przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia. ,Staty” stosunek zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. to stosunek
prawny ugruntowany, trwajgcy dluzszy czas, wigzgcy strony $cisle, a nie
okazjonalnie i z reguty wynika z umowy zawartej na czas nieoznaczony. Cechy,
jakim winien odpowiada¢ stosunek umowny, aby mogt stanowi¢ podstawe
udzielenia petnomocnictwa procesowego zostaly szczegdétowo objasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z 15 maja 2007 r.,
V CZ 32/07, wyrok z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10, uchwata z 23 wrzesnia 2010
r., Il CZP 52/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 51, postanowienia z 28 maja 2014 r.,
| CZ27/14 i z 27 czerwca 2014, | CZ 41/14, wyrok z 17 wrzesnia 2015 r.,
Il CSK 783/14, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 91 i postanowienie z 2 sierpnia 2017 r.,
Il UZ 36/17).

Kwestia zakresu petnomocnictwa okazata sie wtérna wobec faktu, ze bedgca
jego podstawg umowa zlecenia nie spetniata warunku ,statosci”. W. L. zawart
bowiem umowe z D. sp. j. w K. zobowigzujgcg ,D. P.” do obstugi prawnej w sporze
z U. (L.) S.A. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze strony pozostawaty w statym stosunku
Zlecenia, poniewaz zlecenie obejmowato jeden konkretny spor sgdowy. Z
perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
upowaznienia do reprezentowania interesOw zleceniodawcy przed sagdami i
organami administracji. Ze stosunku takiego nie wynikajg, bowiem Zzadne cechy
charakterystyczne dla wyrdznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcow,
uzasadniajgce moznosc¢ bycia przez nich petnomocnikami procesowymi. Mozno$c¢
bycia petnomocnikiem procesowym jest w wypadku tych os6b okoliczno$cig wtérnag,
wynikajgcg ze stosunku, ktory uprzednio juz tgczyt je ze strong i ktory mozna
okresli¢ jako ,stosunek podstawowy”. W wypadku umowy statego zlecenia tym
stosunkiem podstawowym jest zlecenie dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale nie musi) wigzac sie
konieczno$¢ lub potrzeba wystgpienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy

zajdzie taka koniecznos¢ lub potrzeba zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem
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procesowym zleceniodawcy. Brak tego ,stosunku podstawowego” wytgcza
mozliwos¢ bycia przez jedng strone tego stosunku petnomocnikiem drugiej jego
strony. Zlecenie, ktérego zakres obejmuje wytgcznie umocowanie do wystepowania
w sprawie w charakterze petnomocnika, jest w istocie ogélnym petnomocnictwem
procesowym (art. 88 k.p.c.), podstawg ktorego (tak jak kazdego petnomocnictwa)
musi by¢ okolicznos¢ kwalifikujgca dang osobe do kregu oséb, ktére w mysl art. 87
§ 1 k.p.c. i innych przepiséw mogg by¢ petnomocnikami procesowymi (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r., | PK 58/19).

Prawidtowe byto wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze Pani S. S. nie byta
osobg uprawniong do reprezentowania powoda w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego, natomiast z innych powoddéw niz wskazane w
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie wyroku przez
Sad, ktory ze wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci
i bezstronnosci. Nawet przy zatozeniu prawdziwo$ci tezy, ze osoba powotana na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., jest osobg powotang
wadliwie, z ktéra to tezg Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym zazalenie sie nie
zgadza, to zauwazy¢ nalezy w zazaleniu nie twierdzono ani nie powotano zadnych
okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze w zwigzku z powotaniem do petnienia urzedu
cztionka skfadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego doszto, z uwzglednieniem
konkretnego przypadku, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
sgdu. Nie mozna byto tym samym uznac, aby skarzacy wykazat wskazang
przyczyne niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

M.L.

[ms]



Il CZ 113/24



