Il CZ 112/24

POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 13 marca 2024 r., Il Ca 1052/17,

w sprawie ze skargi A. O.

0 wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku A. O.

z udziatem Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia, sygn. Il Ca 1071/16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2024 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z 16 marca 2017 r. w sprawie z wniosku
A. O. przy udziale Gminy W. o stwierdzenie zasiedzenia oddalit wniosek A.O. o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1) i odrzucit skarge
kasacyjng (pkt II) od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 25 stycznia

2021 r. oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania.

Sad wskazat, ze wnioskodawca A.O. byt w sprawie reprezentowany przez

radce prawnego z wyboru, ktéry 1 lutego 2021 r. zlozyt optacony wniosek
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0 uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego z 25 stycznia 2021 r. Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy 16 marca 2021 r.
16 stycznia 2024 r. wnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia z 25
stycznia 2021 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia.
Whnioskodawca wnidst zatem skarge kasacyjng i wniosek o przywrdcenie terminu
do jej wniesienia po uptywie ponad 2.5 roku od dnia uptywu tego terminu, co
nastgpito 16 maja 2021 r. Wnioskodawca uzasadniajgc brak winy w uchybieniu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej podniost, ze pozostawat w btednym
przekonaniu, ze zostata ona wniesiona przez jego petnomocnika, z ktérego zostat
wyprowadzony dopiero wtedy, gdy 20 listopada 2023 r. doreczono mu pismo z sgdu
o podjeciu zawieszonego postepowania w sprawie o0 eksmisje, wczesniej
zawieszonego na czas trwania postepowania ze skargi o wznowienie i dopiero
wowczas zapoznat sie z aktami sprawy. Bedgc przekonanym, Zze sprawa jest
definitywnie zakonczona, nie podejmowat Zzadnych dziatan az do czasu, gdy
w styczniu 2024 r. dowiedziat sie od znajomego o instytucji przywrocenia terminu
i skorzystat 9 stycznia 2024 r. z nieodptatnej pomocy prawnej, ktéra utwierdzita go
w przekonaniu o mozliwosci wykorzystania przywrocenia terminu w jego sprawie
Zarejestrowat sie w portalu informacyjnym Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
10 stycznia 2024 r. i zapoznat z uzasadnieniem postanowienia z 25 stycznia 2021 r.
i tego dnia, w jego ocenie, najwczesniej ustata przyczyna uchybienia przezen
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz dopiero wtedy mogt zlecié
petnomocnikowi sporzgdzenie skargi kasacyjnej. Wedtug wnioskodawcy, chociaz
jego wniosek o przywrocenie terminu zostat wniesiony po uptywie roku od
uchybionego terminu, to jednak w jego sprawie zachodzi wypadek wyjgtkowy,
o ktorym mowa w art. 169 § 4 k.p.c.,, gdyz sprawa ma dla niego charakter
priorytetowy, poniewaz sporna dziatka potozona jest w bezposrednim otoczeniu
dziatki wnioskodawcy, ktérg nabyt w wyniku dziedziczenia oraz po sptacie
wspotspadkobiercéw, na co zaciggnat zobowigzania finansowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w $wietle art. 169 § 4 k.p.c. nawet oczywisty
brak winy w uchybieniu terminu nie uzasadnia jego przywrécenia, jezeli od jego
uptywu mingt rok, a nie zachodzi wypadek wyjgtkowy. Ocenit ponadto, ze

o wypadku takim nie moze by¢ mowy w okolicznosciach sprawy. W szczegdlnosci
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nie wskazuje na taki wypadek twierdzenie wnioskodawcy o tym, ze sprawa ma dla
niego charakter priorytetowy, ani pozostate jego twierdzenia zawarte we wniosku
0 przywréceniu terminu. Poza tym wedtug Sgdu Okregowego wnioskodawca nie
uprawdopodobnit rowniez wskazanych we wniosku okolicznosci, ktore miatyby
przesgdzac¢ o braku jego winy w uchybieniu terminu. Z tych wzgledéw Sad uznat,
ze brak podstaw do przywrocenia wnioskodawcy terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej i wniosek w tym zakresie oddalit, a skarge kasacyjng jako wniesiong po

uptywie terminu, odrzucit.

Zazalenie na postanowienie z 13 marca 2024 r. ztozyt wnioskodawca.
Zarzucajgc naruszenie art. 398°% § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 iz art. 13 § 2 k.p.c.
wniost o rozpoznanie zaskarzonego postanowienia takze w czesci oddalajgcej jego
whniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz o jego

uchylenie w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw i niezasadne
podlegato oddaleniu. W orzecznictwie wyjasniono, ze ocena "wyjgtkowosSci
wypadku" w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. nalezy do sgdu orzekajgcego i moze byc¢
podwazona w wyniku kontroli instancyjnej tylko wtedy, gdy jest catkiem dowolna,
oderwana od okolicznosci sprawy albo razgco naruszajgca zasady stusznosci lub
rozsgdku. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., IV CZ 79/19
(OSNC 2020, nr 6, poz. 53. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przyjmuje, ze
Sad Okregowy nalezycie i przekonujgco uzasadnit stanowisko, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o wyjatkowym wypadku
w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c., wobec czego przywrécenie wnioskodawcy terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej byto niedopuszczalne. W szczegdlnosci wymowny
jest argument o sprzecznosci miedzy twierdzeniem wnioskodawcy o priorytetowym
dla niego charakterze niniejszej sprawy, a jego pozbawionym nalezytej dbatosci
0 wlasng sprawe zachowaniem w postaci braku zainteresowania sprawg w sytuacji,

w ktdrej nie byt on informowany przez petnomocnika o toku postepowania.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[a.]



