Sygn. akt lll CZ 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D. W. i M. W.

przy uczestnictwie likwidatora Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
[...] "W." w likwidacji, Krajowego Osrodka

Wsparcia Rolnictwa w W. oraz A. A.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca zazalenie,

2) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego

w W. na rzecz adwokat D. K. — M. kwote 120 (sto dwadziescia)
zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutu
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu wnioskodawcom w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit

skarge D. W. i M. W. o wznowienie postepowania w sprawie z ich wniosku z



udziatem likwidatora Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] W. w likwidacji, Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa i A. A. o stwierdzenie zasiedzenia, zakohczonej
postanowieniem tego Sadu z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie Il Ca [...]
oddalajgcym apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowegow T. z
dnia 29 grudnia 2017 r. oddalajgcego ich wniosek. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Okregowy wskazat, ze skarzgcy nie wykazali, ze skarga zostata oparta na
powotanej przez nich ustawowej podstawie wznowienia; wskazat takze, ze skarga

jest spozniona.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzacy wniesli o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art.410 § 1 k.p.c. oraz art.410 § 1 w zw. z art.401 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajagcym wejscie w zycie ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej — ,ustawa nowelizujgca") stanowit,
ze w sprawach, w ktérych przystugiwata skarga kasacyjna, na postanowienia sgdu
drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien
okreslonych w art. 398! k.p.c., a takze wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu pierwszej instancji, przystugiwato zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie i piSmiennictwie wyrazano
poglady, ze zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérych
przedmiotem jest: odrzucenie apelacji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2001 r., 1ll CZ 10/01, niepubl. i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
34/18, niepubl.), umorzenie postepowania apelacyjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CZ 12/13, niepubl. i z dnia 25 wrzesnia
2014 r., Il CZ 45/14, niepubl.), odmowa sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ
194/12, niepubl. i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, niepubl.), odmowa
uzupetnienia wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016
r., Il CZ 5/16, niepubl. i z dnia 21 marca 2019 r., Il CZ 113/18, niepubl.), a takze
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., II CZ 85/06, niepubl., z dnia 20 czerwca 2008
r., IV CZ 36/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2010 r., lll PZ 6/10, OSNP 2012,



nr 1-2, poz. 12). Ustawa nowelizujgca rozszerzyta grupe sytuacji, w ktérych do
rozpoznania zazalenia jest wtasciwy inny sktad sgdu pierwszej instancji, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie (art. 3942 art. 741 § 2 i art. 767* §1 k.p.c.).
Przemodelowata takze system tak zwanych zazalen poziomych na postanowienia
sadu drugiej instancji przez uzupetnienie zawartego w tym przepisie katalogu
0 postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji (nowy art. 3942 § 1
k.p.c.). Ustawodawca uchylit takze, z dniem 7 listopada 2019 r., dotychczasowy
art.3941 § 2 k.p.c., wskutek czego doszto do zasadniczej zmiany kregu
zaskarzalnych zazaleniem postanowien sagdu drugiej instancji. De lege lata
zazalenie to przystuguje jedynie na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce apelacje i to bez wzgledu na to, czy zapadto w sprawie, w ktérej
przystuguje skarga kasacyjna. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz piSmiennictwie podniesiono, ze po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sgadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest niedopuszczalne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., Il CZ 13/20,
niepubl., z dnia 27 maja 2020 r., V CZ 17/20, niepubl., z dnia 30 wrzeénia 2020 r.,
| CZ 37/20, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 78/20, niepubl., z dnia 26
maja 2021 r., | CZ 20/21, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Il CZ 26/21,
niepubl.). Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w odniesieniu do innych
postanowien sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie,
z zastrzezeniem wskazanych wprost w art. 3941 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2020 r., | CZ 54/20, niepubl.).

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2021 r., (Il CZP 53/20, OSNC 2022, nr 4,
poz.36) Sad Najwyzszy podniést, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge o0 wznowienie
postepowania jest zaskarzalne zazaleniem poziomym na podstawie art.3942 § 1
k.p.c. stosowanego per analogiam i opowiedziat sie za poglgdem zgodnie z ktdrym,
na postanowienie to nie przystuguje zazalenie. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazat
takze Zze zaskarzalno$¢ orzeczen sadu drugiej instancji, w tym postanowien
zapadajgcych na tym etapie postepowania, ma w Kkodeksie postepowania

cywilnego charakter wyjgtkowy. Poszerzenie kregu przypadkow, w ktorych



zazalenie nie ma dewolutywnego charakteru, nie zmienia tego stanu rzeczy;
przeciwnie uchylenie ustawg nowelizujgcg art. 394! § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu
dodanego jednoczesnie przepisu art. 3942 § 1 k.p.c., wzmacnia to stanowisko. Za
koniecznoscig zachowania wyjatkowego charakteru przypadkoéw zaskarzalnosci
postanowien sadu drugiej instancji przemawiajg, w ocenie Sgadu Najwyzszego,
wzgledy systemowe i celowosciowe wynikajgce z pozycji procesowej sgdu drugiej
instancji i dgzenia do sprawnosci postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2021 r., lll CZP 14/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 47). W modelu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP)
orzeczenia zapadajgce na szczeblu drugiej instancji sg co do zasady prawomocne
z chwilg wydania, takze wtedy, gdy konkretna kwestia zostaje rozstrzygnieta przez
sad drugiej instancji po raz pierwszy, nie za$ na skutek weryfikacji orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Odmienna rola procesowa sgdu drugiej instancji uzasadnia per
se specyficzne uksztattowanie sposobu zaskarzania orzeczen zapadajgcych w tej
fazie postepowania, w tym zwezenie granic ich kontroli, bez wzgledu na to, ze
charakter czynnosci dokonywanych w zwigzku z wydaniem konkretnej decyzji
procesowej moze by¢ taki sam w sgdzie pierwszej i drugiej instancji. Znamienne
jest w tym kontek$cie, ze przyktady, w ktorych w judykaturze zaakceptowano
analogie z przepisdw dopuszczajgcych wniesienie zazalenia, dotyczg postanowien
sgdu pierwszej instancji, aprobaty takiej brak natomiast w odniesieniu do orzeczen

sadu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy, zazalenie wnioskodawcow podlegato odrzuceniu jako
niedopuszczalne (art. 3941 § 3 w zw. z art.398% § 2 i 3 k.p.c.). Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika
wnioskodawcow z urzedu bedgcego adwokatem znajduje oparcie w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
z Dz.U.2020 r., poz.1651) oraz § 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 1 i § 8 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.18 ).

a.s.






