I CZ 111/24

POSTANOWIENIE

10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. A.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydziat Cywilny

z 11 lutego 2022 r., VI ACa 2/21,

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadto$ci Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. A.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa syndyka masy upadfosci Bank spétki akcyjnej w W. przeciwko K. A. o
zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 3
listopada 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze Sgd Okregowy ocenit, ze
zawarta przez strony umowa kredytu byta niewazna, wobec czego powdd nie mogt

domagaé¢ sie na jej podstawie rat kredytowo - odsetkowych, ani dokonaé jej
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wypowiedzenia, co implikuje rowniez brak obowigzku zwrotu po stronie pozwanej
kwot dochodzonych przez bank w wykonaniu niewaznej umowy. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze odnosnie do niewaznosci przedmiotowej umowy bez
odebrania od pozwanej stosownego os$wiadczenia, po pouczeniu jej o skutkach
uznania niedozwolonych postanowien umownych za bezskuteczne byta
przedwczesna. W razie udzielenia przez pozwang nastepczo $wiadomej i wolnej
zgody na abuzywne klauzule umowne pozwana mogta w ten sposéb przywroci¢ im
skutecznos¢ z mocg wsteczng i wowczas sgad powinien oceni¢ dochodzone
pozwem roszczenie w oparciu 0o waznie zawartg umowe, czego zaniechat
przedwczesnie przyjmujgc, ze umowa jest niewazna, w razie za$ braku swiadomej
i wolnej woli pozwanej co do ich akceptacji i uznania, ze bez bezskutecznego
postanowienia umownego umowa nie moze wigzac¢, winien byt zbadacé
materialnoprawng podstawe zgtoszonego roszczenia w oparciu o przepis art.
410§ 1 w zw. z art. 405 k.c., czego nie uczynit. Powyzsze oceniC nalezy jako

nierozpoznanie istoty sprawy.

Na powyzszy wyrok pozwana wniosta zazalenie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 187 § 1 pkt 2 oraz art. 321 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego pojecie ,,istoty
sprawy" odnosi sie do aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np.: postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12;
z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12, z 6 lutego
2018 r., IV CZ 1/18, i z 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 53/20).

O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli sad rozstrzygnat o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt

wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych
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rzutujgcych na zasadnosS¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialne;j
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcych podstawg roszczenia (zob. postanowienie SN z 11 marca
2020 r., Il CZ 6/20).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. W szczegolnosci ma
to miejsce, w sytuacji gdy sad odmowit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujgc
brak legitymaciji procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia
badz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia,
przedwczesnos¢ powoddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie
zostaly one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., Il CZ 242/22).

Wszelkie inne wady dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (zob. postanowienia SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
i z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas$ ewentualnych uchybien
w postepowaniu, w szczegdlnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub
niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego

zgdania réwniez nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz.
483). Niewyjasnienie rowniez okolicznosci faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, niepubl.).

Warto podkreslic, ze wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym
usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia dowodoéw bezpodstawnie pominietych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, niepubl.).
Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
0 zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Sad drugiej instanciji,
orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., jest zobowigzany naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci, jako ze w systemie apelacji petnej druga instancja ma charakter
merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob. postanowienie SN z 20 lipca 2017 r.,
IV CZ 39/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy jest wadliwe. W ustalonym stanie faktycznym,
ktéry co do zasady nie zostat zakwestionowany przez Sad Apelacyjny nie budzi
watpliwosci, ze Sgd Okregowy zbadat zasadnos$¢ materialnej podstawy zgdania
pozwu i wydat rozstrzygniecie, ktore odnosito sie do zgdania powoda. W swietle
powyzszego nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie uchylit zaskarzony

wyrok, gdyz istota sprawy zostata rozpoznana przez sad pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art.
3981°§ 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sgdowi wydajgcemu orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie,

0 czym orzekt w sentencji postanowienia.
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