Sygn. akt lll CZ 111/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa V. K. i C. K.

przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w Pabianicach — G. P.
i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Pabianicach

o odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | WSC 44/21,

1. odrzuca zazalenie,
2. oddala wnioski pozwanych o zwrot kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi
odrzucit skarge kasacyjng powoddéw V. K. i C. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 23 listopada 2020 r.

Ze sporzadzonego z urzedu uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze skarga
kasacyjna powoddéw dotknieta byta brakami formalnymi w postaci niewskazania
adresu stron procesu. Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2021 r. petnomocnik

skarzgcych zostat wezwany do uzupetnienia tych brakéw formalnych w terminie



7 dni, pod rygorem odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej. Tres¢ wezwania
zostata umieszczona w portalu informacyjnym w dniu 12 lipca 2021 r., lecz

petnomocnik powodow nie zapoznat sie z nig.

Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 pazdziernika
2021 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powodéw w dniu
20 pazdziernika 2021 r. (k. 261).

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. (data stempla pocztowego — koperta
nadawcza k. 280) petnomocnik ztozyt w imieniu powoddéw zazalenie wprost na

powyzsze postanowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powodow zostato wniesione po wejsciu w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej; ustawa
nowelizujgca), ktéra od dnia 7 listopada 2019 r. wprowadzita istotng zmiane

sposobu zaskarzania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym.

Dotychczas bowiem stosownie do art. 357 § 2 k.c., postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym sad doreczat z urzedu obu stronom, chyba ze przepis
szczegolny stanowit inaczej. W sytuacji, w ktérej stronie przystugiwat Srodek
zaskarzenia, doreczeniu podlegato postanowienie wraz 2z uzasadnieniem

sporzgdzonym przez sgd z urzedu.

Zgodnie natomiast ze znowelizowanym art. 357 § 2! k.p.c., postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej
stronie, ktora zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Spdjny z tymi regulacjami jest zmieniony art. 394 § 2 k.p.c.
przewidujgcy, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sgd odstgpit od
jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli

podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.).



Nowe rozwigzania przyjete przez ustawodawce polegajg w szczegdlnosci
na eliminacji mozliwosci wniesienia srodkéw zaskarzenia wprost (por. zmiana
art. 369 k.p.c. i art. 394 k.p.c.) i nawigzujg do zasad obowigzujgcych przy
wnoszeniu skargi kasacyjnej (art. 387 § 3 w zw. z art. 398%> § 1 k.p.c.),
co w przypadku wniesienia zazalenia oznacza, ze obecnie ztozenie przez strone
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem stanowi przestanke skutecznosci wniesienia zazalenia, albowiem
dopiero doreczenie - na wniosek strony - odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
powoduje otwarcie przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu
do ztozenia zazalenia (z wyjgtkiem wskazanym w art. 394 § 2 zdanie. 2 k.p.c.
w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.). Poglad ten zostat wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., lll CZP 59/20 (niepubl.), potwierdzajgcej
stanowisko prezentowane w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20,
niepubl. i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego 2z dnia 28 maja 2021 r.,
[l CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2021 r., 11l CZP 38/20, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym to zazalenie w petni podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 59/20 i oceniajgc przestanki kwalifikujgce zazalenie do rozpoznania uznat,
ze zazalenie wniesione przez petnomocnika powoddéw jest niedopuszczalne.
Nie zostato bowiem poprzedzone ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
petnomocnikowi powodow odpisu zaskarzonego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

W ten sposob doszto do naruszenia znowelizowanego art. 357 § 2! k.p.c.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest brak otwarcia przewidzianego w art. 394
§ 2 k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia, co implikuje koniecznosc

odrzucenia zazalenia, jako niedopuszczalnego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Wprawdzie kazdy z pozwanych wnidst
odpowiedZz na zazalenie w terminie, jednak w odpowiedziach tych zaréwno

pozwany Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w Pabianicach - G. P., jak i



pozwany Skarb Panstwa-Sgad Rejonowy w Pabianicach zawarli wniosek procesowy
o oddalenie zazalenia. Biorgc pod uwage, iz w sprawie wywotanej wniesieniem
niniejszego zazalenia wystepujg przestanki do jego odrzucenia, a nie oddalenia, to
ze wzgledu na btedne wnioski procesowe zawarte w obu odpowiedziach na
zazalenie, wnioski pozwanych o zwrot kosztow postepowania zazaleniowego
nalezato oddali¢. Koszty tak swiadczonej pomocy prawnej nie mogg bowiem
stanowi¢ kosztow celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%% i z art. 394! § 3 k.p.c

[as]



