Il CZ 110/24

POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 wrzes$nia 2022 r., | ACa 698/21,

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powodow kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng powodow W. G. i M.
G. wywiedziong od wyroku tegoz Sgdu z 7 czerwca 2022 r. w sprawie przeciwko
Bank S.A. z siedzibg w W. o ustalenie i zapfate i ustalit jg na kwote 49 680 zt oraz
odrzucit skarge kasacyjna jako niespetniajgca wymagania kwotowego

przewidzianego dla wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zazaleniem zaskarzyli powodowie,
zarzucajgc naruszenie 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art.
19§ 1 k.p.c. wzw. z art. 21 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c. poprzez nieobjecie ustalong

wartoscig przedmiotu zaskarzenia takze wartosci odpowiadajgcej zaskarzonemu
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zarzutowi zatrzymania oraz naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia niepozwalajgcego na kontrole

jego prawidtowosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie okazato sie zasadne.

Ztozona przez powodow skarga kasacyjna obejmowata swym zakresem
jedynie uboczne roszczenie o odsetki naliczane od roszczenia gtownego.
Zwazywszy ze roszczenie gtéwne wyrazone byto we frankach szwajcarskich, Sad
Apelacyjny, dokonujgc sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, przeliczyt
wartos¢ odsetek na ziote polskie, postugujgc sie tabelg A kurséw srednich NBP
Z dnia wniesienia pozwu. Ten sposob przeliczania roszczen wyrazonych w walucie
obcej jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie SN z 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 90/11).

Natomiast brak mozliwosci uwzglednienia w ustalanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia takze kwoty, co do ktérej pozwany podnidst zarzut zatrzymania wynika
z tego, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu sporu decydujgce znaczenie ma
tre$¢ zgdania pozwu, a nie sposob obrony pozwanego (zob. np. postanowienia SN
z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 138/16; z 12 kwietnia 2000 r., V CZ 20/00; z 18 kwietnia
2001 r., Il CZ 19/01; z 19 lipca 2001 r., lll CZ 44/01; z 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 96/02).

Odnoszgc sie za$ do argumentu dowolnej interpretacji wartosci podanej
przez powoddw, nalezy wskazaé, ze o ile wartos¢ przedmiotu sporu wskazana
pozwu ulega petryfikacji w toku kolejnych etapéw postepowania, jezeli nie zostata
sprawdzona przed sadem | instancji, o tyle zaréwno sady odwotawcze, jak i Sgd
Najwyzszy mogg sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia konkretnym Srodkiem
odwotawczym, ktory do danego sadu wptyngt (zob. np. postanowienie
SN z 23 stycznia 2023 r., Il CZP 124/22; z 21 lutego 2020 r., Il CZ 2/20;
z 12 stycznia 2017 r., 1 CZ 100/ 16; z 20 listopada 2014 r., V CZ 81/14).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekt zas na

podstawie art. 102 k.p.c.
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