Sygn. akt Il CZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.S. o wznowienie postepowania

w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny w [...].

w sprawie | ACa [...] w dniu 16 listopada 2017 r., wydat postanowienie
o odrzuceniu apelacji skarzgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokat M.A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...]. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skarzacej w
postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. odrzucit skarge
D.S., powodki w sprawie przeciwko P.P-t., M.P., P.P., M.C. o ochrone dobr

osobistych i zaptate, w ktorej Sad Apelacyjny w [...]. postanowieniem z 16 listopada



2017 r. odrzucit apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 czerwca
2016 r. Sad Apelacyjny uznat skarge za niedopuszczalng z tej przyczyny, ze nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia a ponadto zostata wniesiona
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie, ktérej dotyczy. Jako

podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 25 lipca 2018 r. skarzgca zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 410 § 1 w zw. z art. 409 i art. 130 § 1
k.p.c. przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania bez wezwania skarzgce;j
do uzupetnienia brakow tego srodka zaskarzenia oraz art. 379 pkt 5, art. 403 § 1
pkt 2, art. 404 i 410 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustanowienia dla skarzgcej
petnomocnika z urzedu w postepowaniu wywotanym skargg o0 wznowienie

postepowania.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o charakterze
nadzwyczajnym, ktory pozwala nie tylko na stwierdzenie wadliwosci postepowania,
z powotaniem sie na ktérg moze by¢ wniesiona albo wadliwosci orzeczenia
konczgcego to postepowanie (podstawa wznowienia) ale takze na sanowanie wady
i samego orzeczenia, jezeli okaze sie, ze miata wplyw na jego tres¢. Skarga o
wznowienie postepowania przystuguje tylko od prawomocnych orzeczeh co do
istoty sprawy (zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., lll CZP
51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2015 r., Il CZ 3/15, nie publ. i z 26 stycznia 2018 r., Il CZ 99/17, nie publ.) oraz -
wyjatkowo, wytgcznie na podstawie art. 401 w zwigzku z art. 399 § 2 k.p.c. - od
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie co do jej istoty. Podstawowg
przestankg jej dopuszczalnosci jest prawomocny charakter orzeczenia
kohczgcego postepowanie w sprawie (zarowno co do istoty, jak i formalnie, w

sytuacji okreslonej w art. 399 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie o ochrone dobr osobistych i zaptate 1 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w K. wydat wyrok oddalajgcy powddztwo. Powddka, nieobecna na



tym posiedzeniu i niemajgca wiedzy o wydaniu wyroku, 14 czerwca 2016 r. wniosta
0 przestanie jej protokotu rozprawy, zapowiadajgc apelacje, jesli na rozprawie
zapadt wyrok. Pismo to przez Sgd Okregowy zostato potraktowane jako apelacja,
lecz Sad Apelacyjny, ktéremu zostato przedstawione, postanowieniem z 16
listopada 2017 r. odrzucit je jako apelacje, nie dostrzegt w nim bowiem cech aktu
zaskarzenia orzeczenia. Zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w [...]. zostato oddalone postanowieniem Sagdu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2018 r.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w motywach uchwaty z 18 pazdziernika 2013 r.,
Il CZP 64/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 70), nie ma podstaw do przypisana
wstecznego skutku postanowieniu o odrzuceniu apelacji. Postanowienie to, jak
wszystkie postanowienia wydawane w postepowaniu cywilnym, dla ktérych
ustawodawca nie przewidziat regulacji szczegolnej, wywotuje skutki dziatajgce na
przysztos¢, a nie wstecz i to w mysl art. 360 k.p.c. zanim sie uprawomocni.
Skutkiem wydania postanowienia 0 odrzuceniu apelacji jest zaprzestanie
podejmowania przez sgd czynnosci, ktdére zmierzajg do jej merytorycznego
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2005 r., | CZ
130/05, nie publ.). W chwili odrzucenia apelaciji, jezeli postanowienie zawierajgce to
rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone, stan prawomocnosci zaskarzonego nig
wyroku nie jest jednak jeszcze ustalony w sposob trwaty, gdy tymczasem wyrok
staje sie prawomocny, gdy istnieje procesowa pewnosc¢, ze stronie nie przystuguje
od niego srodek odwotawczy. Skutek w postaci procesowego wyeliminowania
ztozonej apelacji nastepuje dopiero z chwilg oddalenia zazalenia na jej odrzucenie
lub bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
apelacji. Dopiero woéwczas dochodzi tez do uprawomocnienia sie wyroku

(postanowienia co do istoty sprawy), ktérego dotyczyta odrzucona apelacja.

W pismie z 27 kwietnia 2018 r. wniesionym do Sadu Apelacyjnego w [...].,
niezaleznie od zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelacji zazaleniem i przed
zakonczeniem postepowania zazaleniowego, powoddka wystgpita ze skargg o
wznowienie postepowania, ktére toczyto sie przed Sgdem Apelacyjnym w zwigzku
z wniesieniem apelacji i zakonczyto jej odrzuceniem. W pismie tym zarzucita, ze

Sad Apelacyjny odrzucit jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 1 czerwca



2016 r. po przeprowadzeniu dwdéch rozpraw i nie poinformowat jej o prawomocnosci
tego wyroku. Powddka nie powotata sie na zadng inng okolicznos¢, ktéra wymagata
wyznaczenia dla niej petnomocnika z urzedu do postepowania wywotanego skarga,
ktéry to wniosek zostat przez Sgd Apelacyjny rozpoznany postanowieniem z 25
lipca 2018 r. i oddalony. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie jest nieporadna,
a poza tym okolicznosci sprawy nie uzasadniajg ustanowienia dla niej

petnomocnika z urzedu.

Skoro wniesiona przez powoddke skarga o wznowienie postepowania
dotyczyta postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, to dopuszczalna
byta dopiero po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, a oparta powinna byc¢
wyltgcznie na ktorejs z podstaw wymienionych w art. 399 § 2 k.p.c. Powddka na
takg podstawe sie nie powotata. Wezwanie powddki do ewentualnego uzupetnienia
brakow skargi nie mogto wptyngé na sanowanie pierwszej sposrod wyzej
wymienionych przestanek dopuszczalnosci skargi. Trudno tez przyjg¢, by wezwanie
sgdowe miato naprowadza¢ powodke na okolicznosci, ktére powinna powotac
jako potencjalnie dopuszczalng podstawe wniesionego przez nig Srodka
zaskarzenia w warunkach, gdy powoddka nie dostrzegta i nie opisata, chocby
nieprofesjonalnie, zarzutéw, jakie stawia wobec postanowienia odrzucajgcego
apelacje, ktére tozarzuty mozna by powigzaC z przestankami wznowienia
ustalonymi w art. 401 k.p.c. Wezwanie do uzupetnienia brakbw nie moze zmierzac¢
do kreowania twierdzen niepodnoszonych przez strone, ale do ich precyzowania

i uzupetniania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3944 k.p.c. w zw. z 394! § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, §
8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).






