Sygn. akt Ill CZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie B. S. oraz J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 16 maja 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

M. B. wniosta o otwarcie testamentu ustnego, sporzgdzonego w dniu 6
grudnia 2012 r. w T. przez spadkodawczynie I. S., ktory zostat spisany w A. w dniu
9 stycznia 2013 r. przez R. B. i podpisany przez A. B. i J. K., a takze o stwierdzenie,
ze spadek po I. S. zmartej w dniu 30 grudnia 2012 r. w T. i tam ostatnio stale
zamieszkatej nabyta na podstawie tego testamentu wnuczka J. S.. W odpowiedzi
na wniosek uczestniczka B. S. wniosta o uznanie niewaznosci testamentu ustnego
z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz o stwierdzenie, ze spadek po I. S. nabyta na

podstawie ustawy w catosci jej corka B. S.



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. stwierdzit, ze
spadek po I. S. nabyta na podstawie testamentu ustnego, sporzgdzonego w dniu 6
grudnia 2012 r., spisanego w dniu 9 stycznia 2013 r., otwartego i ogtoszonego w
Sadzie Rejonowym w W. w dniu 23 lutego 2013 r., wnuczka spadkodawczyni J. S.
w catosci, zasadzit od B. S. na rzecz M. B. kwote 1983,44 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania oraz nakazat pobra¢ od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w W. kwote 1 355,52 zt tytutem zwrotu wydatkéw wytozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Ustalit, ze spadkodawczyni w chwili Smierci byta
rozwiedziona, miata corke B. S., ktéra ze zwigzku z A. S. ma cérke matoletnig J. S.
ur. 21 kwietnia 2006 r. w Wielkiej Brytanii. Od wyjazdu z Polski w 2006 r.
spadkodawczyni mieszkata w Wielkiej Brytanii, przebywata u corki B. S. i
zajmowata sie matoletnig J. S. W 2009 r. u spadkodawczyni wykryto raka ptuc.
Ostatni raz spadkodawczyni przyleciata do Polski 12 lipca 2012 r. W zwigzku ze
stale pogarszajgcym sie stanem zdrowia dnia 6 grudnia 2012 r., przy okazji
odwiedzin siostry i szwagra, spadkodawczyni przekazata swojg ostatnia wole
zebranym $wiadkom R. B., A. B. oraz J. K., wskazujgc, iz do catego majgtku
powotuje wnuczke - J. S. Spadkodawczyni oswiadczyta, ze nie byta w stanie
napisac¢ testamentu wiasnorecznie. Na wykonawce testamentu wyznaczyta M. B. -
matke chrzestng matoletniej J. S. W tym dniu ze spadkodawczynig byt logiczny
kontakt, wiedziata co moéwi, nie wykazywata ona zaktécen czynnosci psychicznych
oraz miata zachowang zdolno$¢ sporzadzenia testamentu. Tre$¢ oswiadczenia
ztozonego przez spadkodawczynie w dniu 6 grudnia 2012 r. zostata ujawniona
w oswiadczeniu spisanym przez R. B. dnia 9 stycznia 2013 r. Spadkodawczyni nie
sporzadzita innego testamentu. Zmarta w dniu 30 grudnia 2012 r., a bezposrednig

przyczyng $mierci byt rak ptuca w stadium rozsiewu.

Sad Rejonowy uznat, Zze wniosek zastugiwat na uwzglednienie,
a sporzadzony przez spadkodawczynie w dniu 6 grudnia 2012 r. testament spetnia
wymagania okreslone w art. 952 k.c. W dniu 6 grudnia 2012 r. istniata obawa
rychtej smierci spadkodawczyni, gdyz choroba nowotworowa ptuca byta juz
w stadium znacznego zawansowania, a ogoélny stan spadkodawczyni I. S.
pogarszat sie kazdego dnia. W dniu sporzadzenia testamentu ustnego

spadkodawczyni cierpiata na niedowtad konczyny prawej goérnej, co byto



spowodowane przerzutami nowotworu do mézdzku, a takze nie mogta poruszac sie
o wtasnych sitach. Z zeznan swiadkow wynika, ze spadkodawczyni trzesty sie rece
i nie byta w stanie utrzymac dtugopisu. Sgd Rejonowy wskazat, ze testament zostat
sporzgdzony w sposob prawidtowy, zgodnie z wymaganiami art. 952 § 2 k.c. Ocenit,
ze spadkodawczyni dnia 6 grudnia 2012 r. miata zachowang zdolnos¢

sporzgdzenia testamentu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018 r. uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego, zniést postepowanie w sprawie w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wW.,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwotawczg. Zauwazyt,
ze co do zasady, zgodnie z art. 98 § 1 k.r.0., matoletnie dzieci sg w postepowaniu
sgdowym reprezentowane przez rodzica, pod ktérego witadzg rodzicielskg
pozostajg, a w niniejszej sprawie jednym z uczestnikow postepowania byta
matoletnia J. S. reprezentowana przez swojego ojca A. S. Podkreslit, ze w
sytuacjach wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. sad jest obowigzany zwréci¢ sie do
sgdu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla strony niemajgcej zdolnosci
procesowej. Przyjat, ze skoro B. S. sprzeciwita sie stwierdzeniu nabycia spadku na
rzecz swojej corki J. S., tym samym w niniejszej sprawie wystepujg dwie strony o
przeciwstawnych interesach. Stwierdzit, ze w tej sytuacji zaden z rodzicow nie mogt
reprezentowacé dziecka w niniejszej sprawie. Zauwazyt, ze zgodnie z art. 1135°
k.p.c. brak byto podstaw do pozostawiania korespondencji adresowanej do A. S. w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, przepis ten ma bowiem zastosowanie do
przypadkow, w ktérych strona ma miejsce zamieszkania, zwyktego pobytu lub
siedzibe w panstwie niebedgcym czionkiem Unii Europejskiej. Uznat, ze konieczne
jest efektywne doreczenie wedtug przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgce doreczania
w panstwach cztonkowskich dokumentow sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (,doreczanie = dokumentéw”) oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. UE L 324/79 z dnia 10 grudnia
2007 r.). Przyjat, ze matoletnia J. S. nie byla nalezycie reprezentowana,

co uzasadnia, stosownie do art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c., ocene, iz w postepowaniu



przed Sadem Rejonowym doszto do niewaznosci postepowania z powodu
naruszenia art. 98 § 2 pkt 2 i art. 99 k.r.o.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2, a w konsekwencji art. 374 w zwigzku z art.
386 § 2, art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 1135° k.p.c., a w konsekwencji art. 374
w zwigzku z art. 386 § 2, oraz art. 98 § 2 i art. 99 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczagcym sie w wyniku zazalenia wniesionego na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. nie mogg by¢
inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace oceny zasadno$ci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a
wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sagdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, niepubl.).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze korespondencja adresowana
do ojca uczestniczki A. S. byta pozostawiana w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia stosownie do art. 1135° k.p.c., co pozostaje w sprzecznos$ci
Z przepisami rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. Sprawia to, ze reprezentacja corki przez ojca byta w tej sytuacji
iluzoryczna. Niewatpliwie okolicznos¢ ta sprawita, ze, zdaniem Sgdu Okregowego,
matoletnia J. S. powinna by¢ w niniejszym postepowaniu reprezentowana przez
kuratora na podstawie art. 99 k.r.o. Zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., przy
czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym 2z rodzicow Ilub jego
matzonkiem, chyba Ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu
narzecz dziecka albo Zze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
srodkdw utrzymania i wychowania. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przed sgdem (art. 98 § 3 k.r.o.). Sgdu Najwyzszy podkreslit
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 1/08 (OSNC 2009, nr 4,
poz. 52), ustawodawca w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. wskazat sprawy, w ktoérych zawsze
moze dojs¢ do kolizji intereséw dzieci i rodzicow i dlatego uznat, iz niedopuszczalne
jest w tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicow, niezaleznie od tego,
czy w konkretnym przypadku taka kolizja intereséw wystgpita lub mogta wystgpic.
Zwalnia to od koniecznosci badania tej okolicznosci we wszystkich sprawach
okreslonych w omawianym przepisie, co w odniesieniu do spraw sgdowych
oznacza, ze niezaleznie od tego, czy interesy stron lub uczestnikéw postepowania
Sg sprzeczne czy nie, rodzice nie mogg reprezentowaé dziecka w zadnej sprawie
toczacej sie pomiedzy nimi. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich sprawach
niewymienionych w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. rodzice mogg reprezentowac dziecko.
Przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o. odpowiednie stosowanie art. 98 § 2 k.r.o.
do postepowania przed sgdem odnosi sie do wszystkich spraw sgdowych,
toczacych sie zarébwno w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym. Jezel
sprawa nie dotyczy wprost czynnosci prawnych miedzy dzieckiem a rodzicami, w
ktérych wystepujg oni po przeciwnych stronach procesu ireprezentacja dziecka
przez rodzicéw jest wykluczona przez art. 98 § 3 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.,
naczelna zasada ochrony praw dziecka wymaga za kazdym razem oceny, czy w

sytuacji, w ktérej w tej samej sprawie wystepujg jako strony lub uczestnicy



postepowania rodzice i dzieci, rodzice mogg reprezentowacC dziecko, czy tez ze
wzgledu na mozliwo$¢ kolizji ich intereséw, taka reprezentacja jest wytgczona.
Nalezy zatem uznaé, ze zarébwno w sprawach nieprocesowych, jak i w sprawach
toczgcych sie w procesie, nieobjetych wprost dyspozycijg art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., gdy
rodzice i dzieci wystepujg po tej samej stronie, nalezy badac, czy ze wzgledu na
mozliwos¢ sprzecznosci interesow rodzicow i dzieci, dopuszczalna jest
reprezentacja dzieci przez rodzicéw. Nie ulega watpliwosci, ze badanie to powinno
by¢ podejmowane z obiektywnego punktu widzenia, nie chodzi bowiem o to, czy w
konkretnej sprawie wystepuje sprzecznosc¢ intereséw rodzicéw i dziecka, lecz o to,
czy w tego rodzaju sprawach, w okreslonych sytuacjach, taka sprzeczno$¢, chocby
hipotetycznie, moze wystgpi¢. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95 (niepubl.), w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, w ktérym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jednego z
rodzicow bedgcego tez spadkobiercg regutg jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja
interesdw, wykluczajgca w mysl art. 98 § 3 k.r.o. w zwigzku z § 2 tego artykutu
reprezentacje dziecka przez tegoz rodzica. Jednakze wyjgtkowo, gdy np. rodzic
reprezentujgcy dziecko domaga sie na swojg rzecz udzialu w spadku ponad
wynikajacy z tresci testamentu albo podwaza waznosc testamentu sporzgdzonego
na rzecz dziecka, dziatanie jego zmierza do uszczuplenia udziatu w spadku
przypadajgcego dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udziatu. Tak tez
dziatanie rodzica nalezy oceni¢, gdy dochodzi do - obok dziecka - stwierdzenia
dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w skfad spadku na swojg rzecz,
w okolicznosciach nasuwajgcych uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spetnia
warunki uprawniajgce go do tego dziedziczenia. W wymienionych sytuacjach kolizja
interesu dziecka i rodzica sprzeciwia sie reprezentowaniu dziecka przez tego
rodzica. Jezeli wowczas dziecka nie moze reprezentowacC drugie z rodzicow,
powinien je reprezentowa¢ kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy (art. 99
k.r.0.). Wedtug postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CKU
13/97 (niepubl.), w postepowaniu nieprocesowym wytgczenie reprezentacji
rodzicow nalezy oceni¢ ad casum i przyjmowac je wtedy, gdy istnieje mozliwosc
choéby nawet teoretycznej sprzecznosci intereséw. Stosownie do postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 259/10 (niepubl.), w kazdej



sprawie, w ktdérej jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma
zatem obowigzek badac, czy nie zachodzi hipotetyczna mozliwos¢ kolizji interesow
miedzy nimi. W razie takiej mozliwosci zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka przed sgdem (art. 98 § 2 i 3 k.r.0.). Odnoszg te rozwazania do niniejszej
sprawy, nalezy podkreslic, ze Sgd Okregowy mogt zasadnie przyjgc, iz matoletnia
J. S. nie powinna by¢ reprezentowana przez zadnego z rodzicow, ale przez
kuratora (art. 99 w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.).
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