Sygn. akt Ill CZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko ,,E.” sp. z0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE
Powoddka A. P. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej - ,,E.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 64 633,69 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania, jako odszkodowania za szkode wynikta z niewydania jej przez
pozwang spotke przez okres okoto 11 miesiecy nalezgcego do powddki pojazdu.
Na dochodzone roszczenie sktadaty sie: kwota 43 522,30 zt utraconych korzysci,
kwota 21 250 zt z tytutu utraty wartosci pojazdu, 2 161,39 zt tytutem poniesionych
przez powddke kosztow ubezpieczenia OC. Z ustalen wynikato, ze powddka w dniu

13 sierpnia 2010 r. zakupita od (...) Leasing sp. z 0.0. pojazd Renault Premium HR



420T o nr rejestracyjnym (...), ktory od przeszto trzech lat byt zaparkowany na
terenie serwisu pozwanego, gdzie zostat pozostawiony przez meza powodki, ktory
go wowczas leasingowat. Po zakupie pojazdu powddka zwrdcita sie do pozwanego
0 wydanie pojazdu. Pozwany uzaleznit wydanie od uregulowania naleznosci
powstatych w zwigzku z bezumownym korzystaniem z jego placu na cele
wielomiesiecznego parkowania samochodu. Powodka odméwita uregulowania
ptatnosci. Pojazd zostat przez nig ostatecznie odebrany w dniu 25 lipca 2011 r., po
interwencji Policji.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powoédztwo,
uznajgc ze powodka nie wykazata zasady, ani wysokosci swojego roszczenia,
poniewaz nie udowodnita, ze stan techniczny pojazdu w chwili nabycia przez nig
umozliwiat jego zarobkowe uzytkowanie. Sad zwrécit tez uwage, ze powddka w
okresie, w ktorym domagata sie wydania pojazdu, nie dysponowata licencja,
uprawniajgcg do Swiadczenia ustug transportu miedzynarodowego. Nie mogtaby

wiec osiggac z tego tytutu korzysci.

Na skutek apelacji powodki Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w czesci oddalajgcej zadanie zaptaty kwoty 43 522,30 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy
ocenit, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie ustalit stanu

pojazdu nalezgcego do powoddki w dniu jego zakupu od leasingodawcy.

Od wyroku Sgdu Okregowego zazalenie wniosta pozwana, ktdra zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394! § 1! k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjne;j
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest wiec zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie

orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do



podjecia takiej decyzji procesowej. Zarzuty zazalenia powinny sie skupiaé na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Poza zakresem
kontroli pozostaje natomiast prawidtowo$¢ merytorycznego poglgdu prawnego sgdu
drugiej instancji, jedyny wyjgtek dotyczy oceny, czy wystgpita niewaznosé
postepowania. Jesli Sgd Najwyzszy nie stwierdzi podstaw niewaznosci, sprawdza
jedynie, czy koncepcja prawna, na ktérej sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie,
uprawniata ten sgd do skasowania wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4,
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad Rejonowy (art. 386 § 4 k.p.c.). W jego ocenie Sad
Rejonowy zaniechat ustalenia, jaki byt stan pojazdu nalezgcego do powddki w dniu
jego zakupu, mimo ze byla to okolicznos¢ istotna, konieczna do stwierdzenia,
czy powodka mogta osiggngc korzysé, ktérg zgtosita jako utracong z winy pozwane;j
spoétki. Sad Rejonowy ustalit wprawdzie, ze pojazd byt w ztym stanie technicznym
w chwili wydania powddce, jednak - zdaniem Sadu drugiej instancji, konieczne
byto zbadanie stanu samochodu w chwili jego nabycia przez powddke, wyjasnienie
sposobu okreslenia ceny jego sprzedazy, a takze celu, w jakim powddka go nabyta.
Zdaniem Sadu Okregowego konieczne bylo uzupetnienie postepowania
dowodowego, a nastepnie rozwazenie, czy powodka dowiodta utraty korzysci i ich

rozmiaru.

Stanowisko Sgdu Okregowego opiera sie jednak na niewlasciwej
interpretacji przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. przestanki nierozpoznania istoty sprawy oraz przestanki potrzeby

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi

sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania



materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego
doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, Zze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, niepubl.; a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98,
niepubl; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 26 listopada 2012
r., 1 CZ 147/12 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., 11l CZ 83/12 niepubl.).

Z kolei koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
wystepuje wtedy, kiedy w sprawie w ogole nie miato miejsca takie postepowanie lub
kiedy nie zostaty nim objete jakiekolwiek dowody zmierzajgce do ustalenia faktéw

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, Sad ten odnidst sie do
materialnej podstawy powddztwa. Ewentualna odmienna ocena prawna dokonana
przez sad odwotawczy, ktorej konsekwencje stanowi potrzeba przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie upowaznia do stwierdzenia, ze
istota tej sprawy nie zostata rozpoznana; moze jedynie dowodzi¢, ze - zdaniem
sgdu odwotawczego - sprawa zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku
jednak naprawienie wadliwosci i wtasciwe zastosowanie prawa materialnego
nalezy do obowigzkéw sadu drugiej instancji, wynikajgcych z jego pozycji
w systemie apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny,
a nie jedynie kontrolny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw orzeczenia Sadu pierwszej instancji lezaty
liczne ustalenia, wsparte dowodami. Konieczno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od wypadku, w ktérym potrzebne jest

jedynie uzupetnienie postepowania dowodowego w okreslonym zakresie lub



przeprowadzenie dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (z wielu zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r.,
IV CZ 125/16, nie publ.). W takim wypadku sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, powinien odpowiednio uzupetni¢ postepowanie dowodowe na
podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z art.
381 k.p.c. lub przepiséw szczegolnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, nie publ.).

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
0 roszczenie objete wyrokiem Sgdu Okregowego, poniewaz przyjat, ze powddka
nie dowiodta faktu poniesienia szkody obejmujgcej utrate korzysci, jakie
uzyskataby, gdyby pozwana wydala jej ciggnik siodtowy zgodnie ze swoim
obowigzkiem. Uznat przy tym, ze (co bylo sporne) pozwana naruszyta obowigzki
umowne odmawiajgc wydania pojazdu i co do zasady ponosita odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Nie mozna wiec skutecznie podwazyé stanowiska, ze istota
sprawy zostata rozstrzygnieta. Przyjmujgc, ze przedstawiony materiat dowodowy
nie byt nalezycie ukierunkowany, poniewaz nie zawierat odpowiedzi na pytanie,
w jakim stanie byt samochdd w chwili, kiedy powinien zostaé wydany powddce, Sad
Okregowy zaakceptowat wartos¢ i ocene materiatu dotychczas zebranego,
stwierdzit jedynie jego niekompletnos¢. Dostrzezenie tego rodzaju wadliwosci
wyroku nie uprawniato jednak do wydania wyroku kasatoryjnego na podstawie

wskazanej przez ten Sad.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398> § 1 wzwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz - w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego - orzekt zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art.
398%'jart. 391 § 1 k.p.c.
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