Sygn. akt Ill CZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie K. K., W. H., J. R. i A. W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 marca 2017 r.,

zazalenia uczestniczki A. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w  punkcie 1 (pierwszym)  zaskarzonego
postanowienia,

2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w K.
uwzgledniajgc apelacje uczestniczki A. W. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w M. i oddalit wniosek E. K. o stwierdzenie zasiedzenia. Skarzgca w
dniu 16 sierpnia 2016 r. wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem argumentujgc, iz reprezentujacy jg petnomocnik nie ztozyt wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia, pomimo, iz skarzgca sie tego domagata.



Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
wniosek skarzgcej o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia (punkt 1) i odméwit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia
15 stycznia 2016 r. oraz doreczenia tego postanowienia z uzasadnieniem (punkt 2).
W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2016 r. oddalit wniosek uczestniczki o sporzgdzenie uzasadnienia, jako
ztozony po uptywie ustawowego terminu. Wskazat, iz o braku ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia uczestniczka wie, co najmniej od 15 marca 2016 r., a
postanowienie o odmowie doreczenia postanowienia z uzasadnieniem doreczono
jej petnomocnikowi 24 maja 2016 r. Nawet, zatem gdyby termin na zlozenie
whniosku o przywrécenie terminu biegt od 24 maja 2016 r., to i tak uptywat on 31
maja 2016 r. W konsekwencji przyjat, iz ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu w
dniach 17, 18 i 22 sierpnia 2016 r. jest spdznione, co uzasadnia zaréwno
odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu (art. 171 k.p.c.), jak i wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem
(art. 387 § 1w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca, zaskarzajgc je w catosci,
domagata sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania zazaleniowego
jako czesci kosztow postepowania, ewentualnie zmiany i uwzglednienia wniosku
uczestniczki o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 15 stycznia 2016 r., z uwzglednieniem kosztow
postepowania zazaleniowego, jako czesci kosztow postepowania. Na poparcie
zazalenia argumentowata, iz nie ponosi zadnej winy w uchybieniu terminu, gdyby,
bowiem miata wiedze, Zze reprezentujacy jg petnomocnik nie ztozyt wniosku o
sporzagdzenie uzasadnienia, niewatpliwie uczynitaby to samodzielnie. Podkre$lita, iz
mimo korzystnego dla niej wyniku postepowania przed sgdem drugiej instanciji,
uzasadnienie jest jej niezbedne na potrzeby innych postepowan sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest postanowieniem konczgcym

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394! § 2 k.p.c. Cechy takiej nie posiada



natomiast postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce  wniosek
o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem (por. m. in uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48,
zdnia 25 czerwca 2014 r., | CZ 36/14, nie publ.,, z dnia 18 marca 2015 r.,
| CZ 28/15, nie publ., z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CZ 49/15, nie publ., z dnia
5lutego 2016 r., IV CZ 97/15, nie publ.). Zazalenie na rozstrzygniecie objete
punktem pierwszym zaskarzonego postanowienia podlegato, zatem, jako
niedopuszczalne, odrzuceniu, na podstawie art. 373 w zw. z art. 370, 394! § 3,
art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.

Jednak na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku, postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i 398%! k.p.c.,
jezeli miato wpltyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CZ 6/13,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2013 r., |l UZ 23/13, nie publ. oraz powofane
w nich orzeczenia). W odniesieniu do srodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych  petnomocnikébw  wniosek taki powinien by¢ wyraznie
i jednoznacznie sformutowany, brak, bowiem podstaw do przypisywania pismom
przez nich wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., Il CZ 125/16, nie publ.;
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, nie publ. i z dnia 3 marca 2005 r.,
I CZ 197/04, nie publ.). W zazaleniu uczestniczki wniosku takiego nie ztozono,
w zwigzku, z czym kwestia spdznionego ziozenia przez skarzgcg wniosku
0 przywroécenie terminu, usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Nie sposéb
réwniez uznac, by zazalenie zawierato implicite wniosek o przeprowadzenie kontroli
w tym zakresie, skoro argumentacja zazalenia odnosi sie do niedokonania przez
skarzgcg czynnosci procesowej bez swej winy (art. 168 § 1 k.p.c.), w sytuacji, gdy

Sad Okregowy nie badat merytorycznie wniosku, odrzucajgc go, jako spdzniony (art.



171 k.p.c.), a kwestia spdznionego ztozenia wniosku o przywrocenie terminu nie
zostata w ogole w zazaleniu podniesiona.

Poniewaz postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu nie
moze by¢é wzruszone, nalezato przyjg¢, ze postanowienie Sgdu Okregowego
0 odmowie sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek ztozony po uptywie ustawowego
terminu jest prawidtowe (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 11391 § 1 k.p.c.).

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz przebieg rozprawy przed Sagdem
Okregowym w K. przeprowadzonej w dniu 15 stycznia 2016 r., na ktérej zapadto
postanowienie uwzgledniajgce apelacje, byt utrwalony za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek (protokdt elektroniczny). Skarzgca mimo spoznionego
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia ma, zatem mozliwos¢ ztozenia
whniosku o wydanie jej z akt sprawy zapisu dzwieku z rozprawy, ktory w Swietle
znajdujgcego sie w aktach sprawy protokotu (k. 242), powinien zawieraC rowniez
ustne motywy wydanego rozstrzygniecia (art. 9 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach petnomocnika reprezentujgcego

skarzgca z urzedu, wobec nie sformutowania w tym zakresie wymaganego wniosku.



