I CZ 109/26

POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie
zazalenia l. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 12 marca 2026 r., V WSC 6/26,

w sprawie z powoédztwa I. F.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,
1. oddala zazalenie;
2. zasadza od I. F. na rzecz Banku spotki akcyjnej w W. 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych kosztow postepowania
zazaleniowego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zapftaty.
[S.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wyrokiem
z 24 |lutego 2025 r. w sprawie z powodztwa |. F. przeciwko Bank spétce akcyjnej w

W. oddalit powddztwo gtéwne oraz oddalit powddztwo ewentualne.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

apelacje powodki.
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Zarzadzeniem z 21 stycznia 2026 r. Sgd Okregowy wezwat petnomocnika
powddki do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej przez nadestanie
petnomocnictwa do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym - w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Powyzsze wezwanie zostato uznane
za doreczone 6 lutego 2026 r. za posrednictwem portalu informacyjnego. Termin
na uzupetnienie brakow uptynat 13 lutego 2026 r. Powddka, 23 lutego 2026 r.,

ztozyta pismo procesowe ,uzupetnienie brakéw formalnych skargi kasacyjnej”.

Postanowieniem z 12 marca 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng uznajgc, ze nie sposob uznac, iz powddka wykonata w terminie

ww. zarzgdzenie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 91 pkt 1 k.p.c., art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 13 § 2, art. 130 § 1
w zw. z art. 3986 § 1§ 2 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcg, ze zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c. —
w aktualnym brzmieniu - petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych,
nie wytgczajgc m.in. skargi kasacyjnej. Koresponduje to z wynikiem wyktadni,
a mianowicie ze niewymienienie czynnosci procesowych, do ktérych podejmowania
petnomocnik jest upowazniony, oraz brak rozszerzenia uprawnieh petnomocnika
poza zakres okreslony w art. 91 Kk.p.c. oznacza, iz zostato udzielone
petnomocnictwo procesowe (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, wyd.
VI, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, teza 2 do art. 91).
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Nalezy mieC jednak na wzgledzie, ze zmiana zakresu umocowania
(rozszerzenie lub ograniczenie), a wiec odejscie od wzorca okresSlonego w art.
91 k.p.c., jest dopuszczalna, nie moze jednak naruszac jego istoty i funkcji, jak tez
wymaga wyraznego zaznaczenia dokonywanych zmian w tresci petnomocnictwa.
Zatem omawiany przepis zasadniczo nie wytgcza mozliwosci ograniczenia zasiegu
petnomocnictwa procesowego, np. tylko do jednej instancji, do zastepstwa
w okreslonym terminie (posiedzeniu), na czas petnienia przez petnomocnika
okreslonej funkcji, ewentualnie do wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych podejmowanych w konkretnym sgdzie. Niewykluczone jest takze
udzielenie petnomocnictwa procesowego na czas oznaczony, w kazdym jednak
przypadku ograniczenie zakresu pelnomocnictwa musi by¢ wyrazne
i jednoznaczne, by nie budzito zadnych watpliwosci (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks

postepowania..., teza 1 do art. 91).

Petnomocnictwo, ktére stato sie przedmiotem oceny, jednoznacznie
wymienia czynnosci materialnoprawne i procesowe oraz szeroko rozumiane sady
oraz organy, upowazaniajgce petnomocnika do reprezentowania mocodawcy.
Niewatpliwie, Sad Najwyzszy oraz ewentualne czynnosci, ktére moglty byé

podejmowane przed takim Sgdem, nie zostaty wymienione.

W istocie, gdyby w treSci rzeczonego petnomocnictwa uzyto zwrotu
»W szczegolnosci”, to dokonujgc interpretacji na korzysc strony, nalezatoby przyjac,
ze obejmuje ono réwniez wniesienie skargi kasacyjnej. Jednakze, petnomocnictwo
nie zawiera takiego zwrotu. W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze we wskazanym
dokumencie nastgpito odejscie od wzorca okreslonego w art. 91 k.p.c. przez jego
ograniczenie w postaci enumeratywnego wymieniania zakresu petnomocnictwa.

W rezultacie nie obejmowato ono mozliwosci wniesienia skargi kasacyjne;j.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398" w zw. z art. 394" § 1 § 3 k.p.c. i zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 k.p.c.
rozstrzygnieto o kosztach postepowania zazaleniowego.

[S.J.]
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