I CZ 105/25

POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia Banku

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 czerwca 2024 r., | ACa 1640/22,

w sprawie z powodztwa S.M. i M.P.

przeciwko Bankowi

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie: 1. Zasadzit od
pozwanej - Banku na rzecz powddek S.M. i M.P. kwote 1 223,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami; 2. Oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie oraz

powodztwa ewentualne, 3. Umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
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powodztwa dotyczgcego wniosku o stwierdzenie niewaznosci czesSci umowy
kredytu z 11 lipca 2006 r. w zakresie ustalonej tam waluty kredytu; 4. Obcigzyt
powodki solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu,
szczegotowe rozstrzygniecie pozostawiajgc w tej mierze referendarzowi
sgdowemu. Oddaleniu podlegato Zzgdanie gtowne o zaptate i ustalenie oraz
ewentualne o zaptate i ewentualne do niego Zzgdanie o ustalenie, wszystkie
powigzane z niewaznoscig catej umowy oraz zadanie ewentualne o zapfate
powigzane z niewaznoscig klauzuli walutowej. Uwzglednieniu podlegato wytgcznie
roszczenie ewentualne o zwrot kwoty powigzanej z tzw. spreadem, w zwigzku z
uznaniem zapisu umowy kredytu w tym zakresie za abuzywny, a w konsekwencji za

bezskuteczny.

Wyrokiem z 11 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji powddek uchylit zaskarzony wyrok w punktach drugim oraz czwartym
iwtym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zakwestionowat ,ocene dowodow” przeprowadzong przez
Sad Okregowy, ktéry ocenit, ze umowa zawarta przez strony jest umowg o kredyt
walutowy, gdy tymczasem jest to umowa o kredyt denominowany kursem franka
szwajcarskiego, a zatem umowa o kredyt ziotowy. To ,wadliwe ustalenie” Sgdu
Okregowego przetozyto sie, w ocenie Sgdu odwotawczego, na nierozpoznanie
istoty sprawy. Wadliwe byly takze ustalenia, ze oceniana umowa nie zawiera
klauzuli waloryzacyjnej, a takze, ze powodowie mogli sptacac kredyt w sSwietle
postanowien umowy od poczgtku w walucie denominacji. Sgd Okregowy miat tez
dokonac btednej wyktadni tej umowy. Wadliwa ocena zawartej przez strony umowy
doprowadzita Sad Okregowy do btednego wniosku, ze nie wystepowata w niegj
klauzula ryzyka walutowego oraz w konsekwencji do uchylenia sie od oceny tej
klauzuli w kontekscie abuzywnosci. Konsekwencjg tych ,btednych ustalen
faktycznych” byta przedwczesna oceng, ze zawarta przez strony umowa jest
wazna, a nadto, ze zostata skutecznie wypowiedziana. Btedne stanowisko Sgdu
pierwszej instancji przetozyto sie na wadliwe zastosowanie art. 189 k.p.c. Sad ten

bowiem uznat, ze skoro umowa byta waznie zawarta, a nastepnie skutecznie
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wypowiedziana, powodki nie wykazaly interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy. W takiej sytuacji rowniez doszio do nierozpoznania istoty
sprawy, skoro powddki wskazywaly w powddztwie gtownym i Zzgdaniach
ewentualnych zaréwno na tzw. bezwzgledng niewaznos¢ umowy, ktorej Sad
Okregowy sie nie dopatrzyt, jak réwniez na abuzywnos¢ czesci postanowien
umownych. W zakresie klauzul przeliczeniowych ocena taka zostata dokonana
przez Sad pierwszej instancji, natomiast nie rozwazono klauzuli ryzyka walutowego.
Powddki nie wyrazaty woli sanowania postanowien niedozwolonych, a zatem
wobec stanowiska powodek rozwazeniu winno podlega¢ w dalszej kolejnosci to,
jaki wystepuje skutek zamieszczenia przez pozwanego w ocenianej umowie

postanowien niedozwolonych.

Pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
,haruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art.
386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy wyrok tego Sgdu byt oparty na
dogtebnym zbadaniu catosci zgtoszonego w sprawie materialu dowodowego,

gtebokiej analizie stanu faktycznego i przepiséw prawa”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
jedynie wéwczas, gdy doszto do niewaznosci postepowania, nierozpoznania istoty
badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Podstawg wydania przez Sad apelacyjny zaskarzonego wyroku byta

druga z wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ nieprawidtowos¢ rozstrzygniecia,
ktora polega na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu btednego

przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
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roszczenie powoda (zob. np. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z.
3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15;
z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna takze
mowi¢ wowczas, gdy sad pierwszej instancji dokonat prawnej oceny Zzgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co w konsekwencji oznaczatoby koniecznos¢
poczynienia kluczowych ustalen w instancji odwotawczej po raz pierwszy. W takiej
sytuacji procesowej zachodzitaby koniecznos¢ uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji z uwagi na respektowanie uprawnien stron, ktére wynikajg z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgadowego (zob. np. postanowienia SN:
z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 16 listopada 2022 r., lll CZ 268/22;
z 10 marca 2023 r., Il CZ 449/22).

Jak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy
w sposbéb niewtasciwy zrozumiat pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte
w art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji poczynit w sprawie zasadnicze ustalenia faktyczne
istotne dla jej rozstrzygniecia i ocenit merytorycznie ustalony stan faktyczny
w kontekscie sformutowanych w pozwie zgdan. Sad drugiej instancji dokonat
wprawdzie odmiennej oceny prawnej zebranego materiatu, nie jest to jednak
okolicznos¢, ktora decyduje o zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. Jesli nawet Sad
Okregowy popetnit btedy w zakresie czynienia ustalen faktycznych, czy tez oceny
prawnej, w tym nawet pominagt przestanki wynikajgce z art. 58 k.c., nie oznacza to,
ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy (zob. np. postanowienie SN z 16 maja
2023 r., Il CZ 124/23). Nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji, realizujgc swojg
role procesowg przewidziang w modelu apelacji petnej, po ponownym poczynieniu
ustalen faktycznych, moze dokona¢ odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny
prawnej umowy kredytowej oraz jej poszczegodlnych elementoéw oraz samodzielnie
przeanalizowaé skutki prawne tej oceny, zwiaszcza w zakresie ewentualnej

niewaznosci.
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Wadliwa ocena braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie i przedwczesne jego oddalenie z tej przyczyny moze
prowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy (zob. postanowienie SN
z 26 pazdziernika 2016 r., lll CZ 40/16). Sytuacja taka nie miata jednak miejsca
w sprawie niniejszej, gdyz Sgd Okregowy, pomimo przyjecia, ze powodki nie
posiadaty interesu prawnego w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci umowy,

w istocie ocenit umowe pod tym katem, uznajgc jg za wazna.

Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji w zaskarzonym apelacjg wyroku
rozstrzygnat o zgdaniach pozwu i odniést sie do jego materialnoprawnej podstawy,
a w konsekwencji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sagd ten nie rozpoznat istoty

sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c. i art.
394" § 3 k.p.c.

Ireneusz Kunicki

(E.C.)
[a4]



