Il CZ 105/24

POSTANOWIENIE

5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

Z 4 kwietnia 2024 r., IV WSC 8/24 (IV Ca 618/23),

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko K. K.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalit apelacje
pozwanego K. K. whniesiong od wyroku Sadu Rejonowego
w Kozienicach z 31 maja 2023 r., ktérym stwierdzono wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego powoda R. K. wobec pozwanego z dniem 31 maja 2023 r.
Postanowieniem z 4 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego od tego wyroku ze wzgledu na jej niedopuszczalno$¢ rationae materiae
wynikajgcg z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Pozwany ztozyt osobiscie sporzgdzone

zazalenie na to orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje;
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Stosownie do art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej instancji,
chyba ze strona jest osobg wymieniong § 2 tego artykutu, o czym pozwany zostat
pouczony (k.138 akt). Pozwany nie posiada wymaganej przez ten przepis zdolnosci
postulacyjnej, stad jego zazalenie powinno by¢ sporzgdzone i podpisane przez
adwokata lub radce prawnego. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, zazalenie sporzgdzone i podpisane przez strone nie majgca
zdolnosci postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem
formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem wniesionego $rodka
odwotawczego a limine jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania
tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia, nawet przez nastepczo ustanowionego
zawodowego petnomocnika procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11; z 21 wrzesnia 2011 r. | CZ 59/11; z 25 sierpnia
2010 r. Il UZ 16/10 oraz z 6 listopada 2008 r. lll CZ 35/08). Skutki niezachowania
przymusu adwokackiego normowanego przez art. 871 § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie
art. 130 § 5 k.p.c.; w odniesieniu do srodkéw odwotawczych objetych
przymusem adwokackim, w tym zazaleh do Sadu Najwyzszego, obowigzujg
szczegolne regulacje (art. 394 § 1 i 3 kp.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 3 i art. 373 § 1 k.p.c ) przewidujgce odrzucenie wniesionego

osobiscie przez strone zazalenia jako niedopuszczalnego.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
[SOP]
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